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La  Dirección  de  la  GACETA  DE  LOS  TRIBU¬ 
NALES  hace  constar,  que  solamente  los  autores  son 
resDonsables  de  las  doctrinas  sustentadas  en  los  ar¬ 
tículos  que  se  publiquen  en  ella. 


NUEVO  PERIODO 


En  cumplimiento  de  un  precepto 
Constitucional,  el  15  del  corriente  se 
llevó  a  cabo  el  cambio  de  autorida¬ 
des  supremas  del  Poder  Judicial  de 
la  República. 

Al  hacerse  cargo  de  la  Presiden¬ 
cia  el  Licenciado  don  José  A.  Medra- 
no,  dirigió  a  todos  los  miembros  del 
Poder  Judicial  la  circular  que  acon¬ 
tinuación  se  publica  y  que  contiene 
el  pensamiento  que  informa  al  nue¬ 
vo  Presidente  en  el  desempeño  de  sus 
importantes  funciones: 


Guatemala,  16  de  marzo  de  1928. 

Señor:  1 

Al  hacerme  cargo  de  la  Presiden¬ 
cia  del  Poder  Judicial,  iniciando  el 


período  para  el  que  fui  electo,  es  uno 
de  mis  primeros  actos  el  dirigirme 
a  usted  para  cumplir  con  el  grato 
propósito  de  saludarlo  y  para  expo¬ 
nerle  las  normas  de  conducta  que,  a 
mi  manera  de  ver,  deberán  observar 
todos  aquellos  que  desempeñen  una 
función  en  el  ramo  judicial  para 
llenar  debidamente  el  altísimo  deber 
que  todos  tenemos,  de  contribuir  a 
su  mejoramiento. 

Tengo  la  firme  convicción  de  que 
los  momentos  actuales  son  de  los  más 
propicio  liara  hacer  labor  adminis¬ 
trativa  reparadora  y  para  sentar  el 
precedente  de  una  justicia  pronta  y 
cumplida,  como  lo  quiere  el  espíritu 
elevado  de  nuestra  Ley  Constitucio¬ 
nal.  Las  condiciones  generales  en 
que  se  desenvuelve  la  vida  del  Esta¬ 
do,  están  patentizando  el  deseo  sin 
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cero  en  todos  los  sectores  de  la  so¬ 
ciedad,  de  efectuar  trabajo  fecundo 
dentro  de  la  paz.  La  organización 
del  Gobierno,  a  cuyo  frente  bay  per¬ 
sonas  cpie  se  han  mostrado  respetuo¬ 
sas  y  ecuánimes,  dan  prenda,  con  la 
elocuencia  de  los  hechos,  a  una  ad¬ 
ministración  de  justicia  sin  corrup¬ 
toras  intromisiones ;  las  reformas  úl¬ 
timamente  hechas  a  la  Ley  Consti¬ 
tutiva  de  la  República,  al  quitar  vi¬ 
cios  que  la  práctica  había  señalado, 
han  contribuido  a  la  dignificación 
del  Poder  Judicial  y  a  la  conquista 
de  su  independencia.  Como  comple¬ 
mento  a  este  progreso,  se  nos  pre¬ 
senta  la  perspectiva  de  una  Asam¬ 
blea  que,  reformando  aquellas  leyes, 
secundarias  que  lo  hayan  menester 
para  el  normal  desenvolvimiento  de 
la  Administración  de  Justicia,  com¬ 
plete  la  obra  iniciada  con  la  Refor¬ 
ma  Constitucional,  pagando  justo  tri¬ 
buto  a  renovación  que  las  nuevas 
ideologías  y  el  anhhelo  forjado  en  du¬ 
ras  experiencias  estaban  reclamando. 

Con  esos  elementos  a  nuestro  ser¬ 
vicio,  el  resto  de  la  obra  nos  corres¬ 
ponde  a  los  que  formamos  el  Poder 
Judicial  de  la  República,  de  cuya 
honradez  y  buena  voluntad  para  el 
trabajo  tengo  la  mejor  idea,  que  an¬ 
helo  ver  confirmada  prácticamente  en 
lo  de  adelante.  De  esa  honradez  es¬ 
pero  la  elevación  espiritual  que  debe 
caracterizar  a  todo  Juez  para  ser  lo 
que  su  sagrada  misión  le  impone;  y 
en  esa  buena  voluntad  me  fundo  para 
confiar  en  que  la  mayor  diligencia 
presidirá  en  el  desenvolvimiento  de 
las  labores  de  cada  tribunal.  En  po¬ 


cas  palabras  podría  sintetizarse  to¬ 
do  un  gran  programa  a  desarrollar: 
honradez,  inteligencia  y  trabajo. 

Honradez,  para  no  apartarse  ja¬ 
más  de, la  línea  inflexible  que  señala 
la  moral;  para  ser  inaccesible  a  la 
dádiva;  para  que  no  llegue  jamás  la 
pasión  a  influir  en  el  criterio  del 
juzgador  y  en  una  palabra,  para  que 
la  ley,  en  su  exacta  interpretación, 
sea  la  norma  de  todos  los  actos  judi¬ 
ciales.  Así,  observando  siempre  la 
ley,  el  Juez  estará  a  cubierto  de  esas 
influencias  y  de  las  que,  por  temor 
o  por  complacencia,  pudieran  dar  si¬ 
tio  a  intromisiones  malsanas.  La 
dignidad  de  los  Tribunales,  está  en 
ellos  mismos.  Es  preciso  dignificar¬ 
se  así  mismo  para  ser  respetados  por 
los  demás. 

Inteligencia,  para  llevar  al  trabajo 
el  tesoro  propio  de  cada  uno,  que  da 
dignificación  a  la  obra  personal  y 
estimula  al  trabajo  de  los  demás. 

Y  trabajo,  que  es  quizás,  lo  que 
más  debe  encarecerse  en  los  momen¬ 
tos  actuales,  en  que  se  trata  de  ha¬ 
cer  labor  reparadora,  ya  iniciada 
por  fortuna,  durante  la  anterior  ad¬ 
ministración.  Talvez  no  debiera  ha¬ 
blarse  del  trabajo,  cuando  se  ha  an¬ 
tepuesto  la  honradez,  porque  la  dili¬ 
gencia  no  es  más  que  manifestación 
de  la  honradez,  cuando  se  tiene  ca¬ 
bal  concepto  del  cumplimiento  de 
los  deberes.  Y  sobre  este  particu¬ 
lar,  debo  creer  que  no  hay  que  in¬ 
sistir  más,  porque  si  no  fuera  el  con¬ 
vencimiento  que  tienen  todos  mis  co¬ 
laboradores  de  esta  necesidad,  están 
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las  calidades  personales  de  cada  uno 
para  confiar  en  su  labor. 

Desde  el  alto  cargo  que  ocupo,  es¬ 
toy  dispuesto  a  servir  con  la  mayor 
honradez  y  buena  voluntad,  que  es 
cuanto  puedo  dar.  Y  espero  que  us¬ 
ted,  como  uno  de  mis  colaboradores, 


habrá  de  brindar  también  la  oportu¬ 
nidad  de  constatar  que  ha  servido  a 
la  patria  como  ciudadano  digno. 

Sírvase  acusarme  recibo  de  ésta  y 
aceptar  la  manifestación  de  aprecio 
con  que  me  suscribo  como  su  Atto. 
servidor  y  amigo, 

f.  JOSE  A.  MEDRA  NO 


DECRETO  NUMERO  1514 


La  Asamblea  Legislativa  de  la  Re¬ 
pública  de  Guatemala, 

CONSIDERANDO: 

Que  la  Secretaría  de  Gobernación 
y  Justicia  ha  remitido  a  esta  Asam¬ 
blea,  las  Copias  certificadas  de  las 
Actas  de  elecciones  de  los  Ciudada¬ 
nos  que  deben  desempeñar  los  car¬ 
gos  de  Presidente  del  Poder  Judi¬ 
cial  de  la  República,  Magistrados 
Propietarios  de  la  Corte  Suprema 
de  Justicia,  Magistrados  Propieta¬ 
rios,  Suplentes  y  Fiscales  de  la  Cor¬ 
te  de  Apelaciones  durante  el  período 
constitucional  que  principia  el  15  del 
corriente  mes  y  año;  que  examinadas 
dichas  actas  por  la  Comisión  corres¬ 
pondiente  con  el  detenimiento  debido, 
aparece  que  las  elecciones  fueron 
practicadas  por  los  Distritos  respec¬ 
tivos  de  entera  conformidad  con  las 
leyes  de  la  materia;  que  entre  los 
electos  aparecen  algunos  ciudadanos 
que  no  reúnen  las  calidades  exigidas 


po  ría  ley  Fundamental  de  la  Repú¬ 
blica  ;  y  que  según  docmnento  autén¬ 
tico  que  a  tenido  a  la  vista  el  señor 
Licenciado  don  Benjamín  Gómez  TT- 
rruela,  falleció  el  día  catorce  de  E- 
nero  del  corriente  año; 

POR  TANTO  DECRETA: 

Artículo  lo. — Se  declara  popular¬ 
mente  electo  Presidente  dql  Poder 
Judicial  al  ciudadano:  Licenciado 
don  José  A.  Medrano. 

Articulo  2o. — Se  aprueban  las  elec¬ 
ciones  practicadas  para  Magistrados 
de  la  Corte  Suprema  de  Justicia  y 
que  recayeron  en  los  ciudadanos :  Li¬ 
cenciado  José  Serrano  Muñoz,  Licen¬ 
ciado  Quirino  Flores  y.  Flores,  Li¬ 
cenciado  Juan  Francisco  Rodríguez 
Castillejo,  Licenciado  Abel  Paredes. 
Para  Magistrados  Propietarios  de 
la  Corte  de  Apelaciones  en  los  ciu¬ 
dadanos:  Licenciado  Carlos  Caste-' 
llanos  R.,  Licenciado  David  Pivaral 
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B.,  Licenciado  Daniel  Menéndez  A., 
Licenciado  Guillermo  Sáenz  de  Te¬ 
jada,  Licenciado  Daniel  Ramírez,  Li¬ 
cenciado  Alberto  Argueta  S.,  Licen¬ 
ciado  Angel  María  Bocanegra,  Licen¬ 
ciado  Lázaro  Váldez,  Licenciado  Ja¬ 
vier  Ramos  Orozco,  Licenciado  Fran¬ 
cisco  Menéndez  B.,  Licenciado  Darío 
Molina  P.,  Licenciado  Francisco  E. 
Rodríguez,  Licenciado  Antonio  F.  A- 
guirre.  Licenciado  Fidencio  Duque, 
Licenciado  Max.  Palomo  Mayorga, 
Licenciado  José  Lorenzo  Hurtado 
P..  Licenciado  Isaías  Peñalonzo.  Pa¬ 
ra  Magistrados  Suplentes,  en  los 
ciudadanos:  Lie.  Federico  Morales, 
Lie.  Federico  Carbonell  R.,  Lie.  Jo¬ 
sé  Falla  Arís,  Lie.  Federico  O.  Sa- 
lazar.  Lie.  Ernesto  Viteri,  Licencia¬ 
do  Silvano  Duarte,  Licenciado  Os¬ 
car  A.  Sandoval.  Para  Fiscales  de 
la  Forte  de  Apelaciones,  en  los  ciu¬ 
dadanos:  Lie.  Alfonso  Hernández 
Polaneo.  Lie.  Avelino  Mariscal,  Li¬ 
cenciado  Filadelfo  de  León,  Licen¬ 
ciado  Abel  Barrios,  Licenciado  Da¬ 
niel  Arellano  H. 

Artículo  3o. — Se  desaprueban  las 
elecciones  recaídas  en  el  cmdadano 
Licenciado  Gregorio  Aguilar  Fuen¬ 
tes,  como  Magistrado  Propietario  de 
la  Corte  de  Apelaciones ;  y  en  los 
ciudadanos  Licenciados :  Peralta,  Ed¬ 
mundo  Vásquez,  Leandro  A.  Rodas. 
Virgilio  Alvarez  y  Francisco  Delga- 
dillo  Zamora,  como  Magistrados  Su¬ 
plentes  de  la  misma  Corte. 

Artículo  4o.  —  Se  declara  vacante 
el  cargo  de  Fiscal  de  la  Corte  de  A- 
pelaciones  recaído  en  el  ciudadano 


Licenciado  Benjamín  Gómez  Ur rué- 
la,  que  falleció. 

Artículo  5o.  —  Los  electos  deberán 
concurrir  a  la  sesión  que  celebrará 
esta  Asamblea  el  15  del  corriente, 
para-  hacer  la  protesta  de  ley  y  to¬ 
mar  posesión  de  sus  cargos. 

Artículo  6o. — La  Asamblea  proce¬ 
derá  a  llenar  las  vacantes  señaladas 
en  los  artículos  3o.  y  4o.  del  presente 
Decreto,  de  conformidad  con  lo  dis¬ 
puesto  en  el  inciso  10  del  artículo  52 
de  la  Constitución. 

Artículo  7o. — En  virtud  de  lo  dis¬ 
puesto  por  el  inciso  4o.  del  artículo 
50  de  la  Constitución,  los  ciudada¬ 
nos  Licenciados  Federico  Morales, 
Federico  Carbonell  R.  y  José  Falla 
Arís,  actualmente  Diputados  a  esta 
Asamblea,  deberán  optar  entre  se¬ 
guir  desempeñando  ese  cargo  o  el  de 
Magistrados  Suplentes  para  que  fue¬ 
ron  electos.  Pase  al  Ejecutivo  pa¬ 
ra  su  publicación.  Dado  en  el  Sa¬ 
lón  de  Sesiones  de  la  Asamblea  Le¬ 
gislativa;  en  Guatemala,  el  doce  de 
marzo  de  mil  novecientos  veintiocho. 
— A.  Rivera  P..  Presidente. — Fede¬ 
rico  Carbonell  R.,  Secretario.  —  Ra¬ 
fael  Castellanos  A1.,  Secretario. 

Casa  del  Gobierno:  Guatemala,  ca¬ 
torce  de  marzo  de  mil  novecientos 
veintiocho. 

Publíquese  y  cúmplase. 

L.  CHACON 

El  Secretario  de  Estado  en  el  Des¬ 
pacho  de  Gobernación  y  Justicia, 

L.  ALBERTO  PAZ  Y  PAZ, 
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DECRETO  NUMERO  1515 


La  Asamblea  Legislativa  de  la  Re¬ 
pública  de  Guatemala 

DEORETA: 

Artículo  único. — Nómbrese  Magis¬ 
trado  Propietario  de  la  Corte  de 
Apelaciones  al  Licenciado  Ramiro 
Fonseca;  Fiscal  de  la  propia  Corte 
al  de  igual  título  J oaquín  Flores  Ba¬ 
rrios,  y  Magistrados  'Suplentes  de  la 
mencionada  Corte  a  los  Licenciados 
Federico  Salazar,  José  Lara,  Alber¬ 
to  C.  Camey,  José  María  Cumes,  Mi¬ 
guel  T.  Alvarado.  Eulogio  González. 
Juan  C.  Alvarado  y  Guillermo  .Fer¬ 
nández,  para  llenar  las  vacantes  res¬ 
pectivas  a  que  se  refiere  el  Decreto 
Legislativo  número  3514  de  esta  fe¬ 
cha. — Pase  al  Ejecutivo  para  su  pu¬ 


blicación. — Dado  en  el  Salón  de  Se¬ 
siones  de  la  Asamblea  Legislativa: 
en  Guatemala,  el  doce  de  marzo  de 
de  mil  novecientos  veintiocho. — A. 
Rivera  P.,  Presidente.  —  Federico 
Carbonell  R.,  Secretario.  —  Rafael 
Castellanos  A.,  Secretario. 

Casa  del  Gobierno:  Guatemala,  ca¬ 
torce  de  marzo  de  mil  novecientos 
veintiocho. 

Publíquese  y  cúmplase. 

L.  CHACON. 

El  Secretario  de  Estado  en  el 
Despacho  de  Gobernación 
y  Justicia, 

L.  ALBERTO  PAZ  Y  PAZ. 


DECRETO  NUMERO  972 


Guatemala,  14  de  marzo  de  1928. 
LAZARO  CHACON 
Presidente  de  la  República. 

CONSIDERANDO : 

Que  por  Decretos  números  1514  y 
1515,  emitidos  por  la  Asamblea  Na¬ 
cional  Legislativa  el  doce  del  corrien¬ 
te,  se  declaró  popularmente  elec¬ 
tos  Presidente  y  Magistrados  de  la 
Corte  Suprema  de  Justicia,  a  los  se¬ 


ñores  Licenciados  don  José  A.  Me- 
drano,  José  Serrano  Muñoz,  Quiri- 
no  Flores  y  Flores,  Juan  Francisco 
Rodríguez  'Castillejo  y  Abel  Pare¬ 
des,  y  Magistrados  de  las  Salas  de 
Apelaciones  a  las  personas  que  ob¬ 
tuvieron  los  sufragios  correspon¬ 
dientes  ; 

CONSIDERANDO : 

Que  conforme  ’al  artículo  3o.  del 
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Decreto  número  403,  fecha  20  de  di¬ 
ciembre  de  1887,  el  Poder  Ejecuti¬ 
vo  debe  hacer  la  distribución  de  los 
funcionarios  elegidos  que  correspon¬ 
den  a  las  Salas  de  Justicia  existen¬ 
tes  en  el  país,  Por  tanto; 

DECRETA: 

Artículo  único. — Las  Salas  de  A- 
pelaeiones  quedan  organizadas  de  la 
manera  siguiente: 

SALA  PRIMERA: 

Presidente,  Lie.  don  Carlos  Caste¬ 
llanos  R., 

Magistrado,  Lie.  don  Francisco 
Menéndez  B. 

Magistrado,  Lie.  don  Antonio  F. 
Aguirre. 

Fiscal,  Lie.  don  Alfonso  Hernán¬ 
dez  Polanco, 

Suplente,  Lie.  don  José  María  Cu- 
mes, 

Suplente,  Lie.  don  José  Lara. 

SALA  SEGUNDA: 

Presidente,  Lie.  don  Daniel  Me¬ 
néndez  A. 

Magistrado,  Lie.  don  Guillermo 
Sáenz  de  Tejada. 

Magistrado,  Lie.  don  Alberto  Ar¬ 
gucia  S. 

Fiscal,  Lie.  don  Avelino  F.  Ma¬ 
riscal. 

Suplente,  Lie.  don  Federico  Oje- 
da  Salazar. 

Suplente,  Lie.  don  Ernesto  Viteri. 

SALA  TERCERA: 

Presidente,  Lie.  don  Daniel  Ra¬ 

mírez, 


Magistrado,  Lie.  don  David  Piva- 
ral. 

Magistrado,  Lie.  don  Fidencio  Du¬ 
que. 

Fiscal,  Lie.  don  Filadelfo  de  León. 

Suplente,  Lie.  don  Alberto  C.  Ca- 
mey. 

Suplente,  Lie.  don  Federico  Salazar. 

SALA  CUARTA: 

Presidente,  Lie.  don  Darío  Moli¬ 
na  P. 

Magistrado,  Lie.  don  Isaías  Peña- 
lonso.  1  ’U 

Magistrado,  Lie.  don  Maximiliano 
Palomo  M. 

Suplente,  Lie.  don  Miguel  T.  Al- 
varado. 

'Suplente,  Lie.  don  Oscar  O.  San- 
doval. 

SALA  QUINTA: 

Presidente,  Lie.  don  Angel  María 
Bocanegra, 

Magistrado,  Lie.  don  Javier  Ra¬ 
mos  Orozeo. 

Magistrado,  Lie.  don  Lázaro  Val- 
dés.  '"U 

Fiscal,  Lie.  don  Daniel  Arellano. 

Suplente,  Lie.  don  Silvano  Duarte. 

Suplente,  Lie.  don  Guillermo  Fer¬ 
nández. 

SALA  SEXTA: 

Presidente,  Lie.  don  Francisco  E. 
Rodríguez. 

Magistrado,  Lie.  don  Ramiro  Fon- 
seca  P. 

Magistrado,  Lie.  don  José  Lorenzo 
Hurtado  Peña. 

Fiscal,  Lie,  don  Abel  Barrios  M. 
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Suplente,  Lie.  don  Juan  U.  Alva- 
rado. 

Suplente,  Lie.  don  Eulogio  Gon¬ 
zález. 

Dado  en  la  Casa  del  Gobierno:  en 
Guatemala,  el  catorce  de  marzo  de 
mil  novecientos  veintiocho. 

L.  CHACON, 

El  Secretario  de  Estado  en  el 
Despacho  de  Gobernación 
y  Justicia, 

L.  ALBERTO  PAZ  Y  PAZ. 


Guatemala,  14  de  marzo  de  1928. 

El  Presidente  de  la  República, 

Con  vista  de  las  ternas  remitidas 
por  la  Corte  Suprema  de  Justicia  y 
de  conformidad  con  lo  prescrito  en 
los  artículos  77,  inciso  9o.  y  87  de  la 
Constitución, 

ACUERDA: 

Nombrar  a  los  siguientes  Jueces 
de  Primera  Instancia: 

Guatemala,  Juez  lo.,  Lie.  don  Jor¬ 
ge  A.  Serrano. 

Guatemala,  Juez  2o.,  Lie.  don  Al¬ 
berto  C.  Camey. 

Guatemala,  Juez  3o.,  Lie.  don  Ar¬ 
turo  Peralta  A. 

Guatemala,  Juez  4o.  Lie.  don  Por¬ 
firio  Barrios  P. 

Guatemala,  Juez  5o.,  Lie.  don  Juan 
Córdova  Cerna. 


Guatemala,  Juez  6o.,  Lie.  don  An¬ 
tonio  Cruz. 

Quezaltenango,  Juez  lo,  Lie.  don 
Héctor  Polanco  R. 

Quezaltenango,  Juez  2o.,  Lie.  don 
José  Vicente  Rodríguez. 

Quezaltenango,  Juez  3o.,  Lie.  don 
Abel  Cuevas  del  Cid. 

Departamento  de  Anxatitlán,  Lie. 
don  Teodoro  Díaz  Medrano. 

Departamento  de  Escuintla,  Lie. 
don  Oscar  Zeceña  M. 

Departamento  de  Sacatepéquez,  Li¬ 
cenciado  don  Luis  Arturo  González. 

Departamento  de  Chimaltenango. 
Lie.  don  Pedro  Contenti  h. 

Departamento  de  Retalhuleu,  Lie. 
don  Humberto  Robles  B. 

Departamento  de  San  Marcos,  Li¬ 
cenciado  don  Alfonso  Carrillo. 

Departamento  de  Huehuetenango, 
Lie.  don  Manuel  J.  Vásquez. 

Departamento  de  Suchitepéquez, 
Lie.  don  Luis  Felipe  Rosales. 

Departamento  del  Quiché,  Lie.  don 
Jesús  Unda  Murillo. 

Departamento  de  Alta  Verapaz,  Li¬ 
cenciado  don  Rafael  Oscar  Murga. 

Departamento  de  Baja  Verapaz, 
Lie.  don  Efraín  Peñalva. 

Departamento  del  Petén,  Lie.  don 
Gilberto  Juárez. 

Departamento  de  Sololá,  Lie.  don 
Miguel  Alvarez  Lobos, 

Departamento  de  Izabal,  Lie.  don 
Daniel  Escalante. 

Departamento  de  Jalapa,  Lie.  don 
Virgilio  Alvarez. 

Departamento  de  Zacapa,  Lie.  don 
José  María  Barrios. 
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Departamento  de  Chiquimula,  Lie. 
don  Augusto  Linares  L. 

Departamento  de  Jutúapa,  Lie. 
don  Antonio  Castañeda. 

Departamento  de  Santa  Rosa,  Lie. 
don  Alfonso  Cifuentes  Soto. 

Departamento  de  Totonicapán,  Li¬ 
cenciado  don  Leandro  Rodas. 

Juzgado  de  Coatepeque,  Lié.  don 
Francisco  Carrillo  h. 

Juzgado  de  El  Progreso,  Lie.  don 
Francisco  Valdés  Calderón. 

Juzgado  de  Chiquimulilla,  Lie.  don 
Carlos  Martínez  Oliva. 

Juzgado  de  Asunción  Mita,  Lie. 
don  Eduardo  Rivera  M. 

Comuniqúese. 

CHACON. 

El  Secretario  de  Estado  en  el 
Despacho  de  Gobernación 
y  Justicia, 

L.  ALBERTO  PAZ  Y  PAZ. 


El  Poder  Ejecutivo  nombra  los  Vo¬ 
cales  Militares  que  integrarán  el  Su¬ 
premo  Consejo  de  Guerra  y  la  Cor¬ 
te  Marcial  de  la  República. 

El  Presidente  de  la  República  de 
conformidad  con  lo  dispuesto  por  los 
artículos  473  y  486  del  Código  Mi¬ 
litar,  Segunda  Parte, 

ACUERDA: 

Nombrar  Vocales  Militares  para 
que  integren  la  Corte  Suprema  de 
Justicia  de  esta  capital,  en  concepto 


de  Supremo  Consejo  de  Guerra,  a 
los  señores  Generales  siguientes, 
quienes  reúnen  las  condiciones  que 
prescribe  el  artículo  472  del  Código 
y  Parte  citados;  Propietarios:  Ge¬ 
nerales  de  División  don  Mariano 
Sánchez  y  don  Rodolfo  A.  Mendoza. 
Suplentes :  Generales  de  División  don 
Ramón  Alvarado  S.  y  don  Juan  B. 
Padilla. 

Comuniqúese. 

CHACON. 

El  Secretario  de  Estado  en  el 
Despacho  de  la  Guerra, 

MIGUEL  LARRAVE. 


El  Presidente  de  la  República  de 
conformidad  con  lo  dispuesto  por 
los  artículos  471  y  473  del  Código 
Militar,  Segunda  Parte, 

ACUERDA: 

Nombrar  Vocales  Militares  para 
que  integren  la  Sala  Tercera  de  la 
Corte  de  Apelaciones  de  esta  capi¬ 
tal,  a  los  Generales  siguientes,  quie¬ 
nes  reúnen  las  condiciones  prescritas 
por  el  Art.  472  del  Código  y  Parte  ci¬ 
tados:  Propietarios:  Generales  de 
Brigada  don  José  Víctor  Mejía  y 
don  Federico  Aguilar  Valenzuela. 
Suplentes :  Generales  de  Brigada 
don  Ismael  Pacheco  Quevedo  y  don 
Rodrigo  G.  Solórzano.  Los  Genera¬ 
les  mencionados  integrarán  también 
como  Vocales  Militares,  las  Salas 
Primera  y  Segimda  de  la  Corte  de 
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Apelaciones  de  esta  capital,  en  con¬ 
cepto  de  Cortes  Marciales. 

Comuniqúese. 

CHACON. 

El  Secretario  de  Estado  en  el 
Despacho  de  la  Guerra, 

MIGUEL  L ARRAYE. 


El  Presidente  de  la  República  de 
conformidad  con  lo  dispuesto  por 
los  artículos  471  y  473  del  Código 
Militar,  Segunda  Parte, 

ACUERDA: 

Nombrar  Vocales  Militares  para 
que  integren  la  Sala  Cuarta  de  la 
Corte  de  Apelaciones,  residente  en 
Quezaltenango,  a  los  J ef es  siguientes, 
quienes  reúnen  las  condiciones  pres¬ 
critas  por  el  artículo  472  del  Código 
y  Parte  citados:  Propietarios:  Co¬ 
ronel  don  Guillermo  Flores  M.  y  Te¬ 
niente  Coronel  don  Jacobo  Aguilar 
P.  Suplentes:  Tenientes  Coroneles 
don  J.  Nicolás  López  Coronado  y 
don  Paulino  Hernández. 

Comuniqúese. 

CHACON. 

El  Secretario  de  Estado  en  el 
Despacho  de  la  Guerra, 

MIGUEL  LARRAVE. 


El  Presidente  de  la  República  de 
conformidad  con  lo  dispuesto  por 


los  artículos  471  y  473  del  Código 
Militar,  Segunda  Parte, 

ACUERDA: 

Nombrar  Vocales  Militares  para 
que  integren  la  Sala  Quinta  de  la 
Corte  de  Apelaciones  residente  en 
Jalapa,  a  los  Jefes  siguientes,  quie¬ 
nes  reúnen  las  condiciones  prescritas 
por  el  artículo  472  del  Código  y  Par¬ 
te  citados :  Propietarios :  Coroneles 
don  Gregorio  M.  Barrientos  y  don 
Tránsito  Bonilla.  Suplentes:  Te¬ 
nientes  Coroneles  don  Jesús  Palma 
y  Pahua  y  don  Adrián  Salazar. 

Comuniqúese. 

CHACON. 

El  Secretario  de  Estado  en  el 
Despacho  de  la  Guerra, 

MIGUEL  LARRAVE. 


El  Presidente  de  la  República  de 
conformidad  con  lo  dispuesto  pol¬ 
los  artículos  471  y  473  del  Código 
Militar,  Segimda  Parte, 

ACUERDA: 

Nombrar  Vocales  Militares  para 
que  integren  la  Sala  Sexta  de  la  Cor¬ 
te  de  Apelaciones  residente  en  To- 
tonicapán,  a  los  Jefes  siguientes, 
quienes  reúnen  las  condiciones  pres¬ 
critas  por  el  artículo  472  del  Código 


642 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


y  Parte  citados:  Propietarios:  Te 
rúente  Coronel  don  Rodolfo  Cárde 
ñas  y  Comandante  don  Daniel  P.  Ca 
mey.  Suplentes:  Coronel  don  Gua 
dalupe  Santiago  R.  y  Teniente  Coro 
nel  don  Cipriano  Ordóñez. 


CORTE  SUPREMA  DE  JUSTICIA 


RESOLUCIONES  CIVILES  Y  CRIMINALES 


ráeter  ya  indicado  se  presentó  al  Juz¬ 
gado  Tercero  de  Primera  Instan¬ 
cia  de  este  '  departamento,  manifes¬ 
tando  :  que  por  escritura  autori¬ 
zada  por  el  Notario  don  Ricardo 
Peralta  H.,  el  catorce  de  enero  de 
mil  novecientos  veintiuno,  don  Ro¬ 
berto  Seiler  vendió  a  don  Ricardo 
Yásquez,  la  nútad  de  las  fincas  lla¬ 
madas  “El  Arco”  y  “La  Novia,” 
inscritas  en  el  segundo  Registro  de 
de  la  Propiedad  Inmueble,  con  los 
números  noventinueve  y  doscientos 
veinticuatro,  folios  treintiséis  y  dos¬ 
cientos  ocbentiséis  del  libro  tercero  de 
Sololá,  respectivamente;  que  al  lle¬ 
var  el  testimonio  de  esa  escritura  pa¬ 
ra  su  registro,  no  inscribieron  la  ven¬ 
ta  definitivamente  a  favor  del  com¬ 
prador,  porque  sobre  dichos  inmue¬ 
bles  había  vigente  mía  anotación  de 
embargo  pedido  por  el  Licenciado 
Luis  Dardón.  Refiere  el  origen  de 
ese  embargo  del  cual  se  hace  relación 
al  hacerse  de  los  respectivos  docu¬ 
mentos  presentados,  y  continúa  el  Li¬ 
cenciado  Urrutia,  diciendo:  que  mu- 


'  CIVIL 

Ordinario,  seguido  por  el  Lie.  Julio  Urru¬ 
tia,  como  apoderado  de  don  Ricardo  Vás- 
quez,  contra  el  Lie.  Luis  Dardón. 

No  procede  la  inscripción  de  anotaciones 
preventivas  sobre  otras  anotaciones  ya 
canceladas. 

“Corte  Suprema  de  Justicia,  Gua¬ 
temala,  8  de  marzo  de  mil  novecien¬ 
tos  veintiocho. 

Vista  por  recurso  de  casación  y 
con  sus  antecedentes,  la  sentencia  que 
dictó  la  Sala  Primera  de  Apelacio¬ 
nes  en  el  juicio  ordinario  seguido  por 
el  Licenciado  Julio  Urrutia,  como 
apoderado  de  don  Ricardo  A  ásquez 
contra  el  Licenciado  Luis  Dardón,  en 
la  que  revoca  la  que  pronunció  el 
Juez  lo.  de  la, 'Instancia  de  este  de¬ 
partamento,  y  absuelve  de  la  deman¬ 
da  al  licenciado  Dardón. 

RESULTANDO:  que  el  diez  de 
octubre  de  mil  novecientos  veinticua¬ 
tro  el  Licenciado  Urrutia,  con  el  ca- 


Comuníquese. 

CKAOON. 

El  Secretario  de  Estado  en  el 
Despacho  de  la  Guerra, 

MIGUEL  LARRAVE. 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


643 


clios  daños  y  perjuicios  le  ha  clisa¬ 
do  a  su  poderdaute  dicho  embargo, 
llevado  a  efecto  por  responsabilida- 
des  de-  im  tercero  como  es  don  Carlos 
Schunemann,  quien  nunca  ha  sido 
propietario  de  las  fincas,  por  lo  cual 
se  presentaba  demandando  al  Licen¬ 
ciado  Dardón  para  que  como  punto 
de  derecho  se  resolviera:  PRIME¬ 
RO;  que  debe  cancelarse  en  el  regis¬ 
tro  el  embargo  precautorio  que  a  su 
solicitud  se  inscribió  sobre  las  fincas 
ya  mencionadas  “El  Arco”  y  “La 
Novia,”  porque  tales  inmuebles  nun¬ 
ca  han  sido  de  la  propiedad  de  don 
Carlos  Schunemann  y  no  tienen  por 
qué  responder  de  obligaciones  perso¬ 
nales  de  éste  con  Dardón.  SEGUN¬ 
DO  ;  que  debe  hacerse  definitiva¬ 
mente  la  inscripción  a  favor  de  Vás- 
quez,  y  ya  que  lo  que  embargó  Dardón 
fueron  los  derechos  que  tenía  Schu¬ 
nemann  para  comprar  la  finca  “El 
Arco,”  derechos  que  se  extinguieron 
desde  que  Schunemann  desistió  de 
ellps;  y  que,  además  en  todo  caso, 
esos  derechos  eran  personales  y  no 
reales  para  que  se  pudieran  hacer  re¬ 
caer  sobre  bienes  inmuebles.  Los  do¬ 
cumentos  presentados  por  el  'actor, 
son  los  siguientes :  lo.— El  poder 
que  le  confirió  don  Ricardo  Vásquez, 
el  cual  tiene  cláusula  especial  para 
la  interposición  del  recurso  de  que 
ahora  se  conoce.  2o. — Escritura  pú¬ 
blica  otorgada  en  Mazatenango,  el 
catorce  de  enero  de  mil  novecientos 
veintiuno  por  la  cu'al  don  Roberto 
Seiler  vendió  a  don  Ricardo  Vás- 
quez,  por  cuarenta  mil  cincuenta  y 
ocho  pesos  treinta  y  dos  centavos,  mo¬ 
neda  nacional,  en  aquella  época,  la 


mitad  indivisa  de  las  fincas  “El  Ar¬ 
co”  y  “La  Novia.”  Dicha,  escritura 
solo  fué  anotada  provisionalmente  y 
no  inscrita,  porque  las  fincas  vendi¬ 
das  tenían  una  anotación  de  embar¬ 
go  solicitado  por  Dardón,  y  aunque 
esa  anotación  se  había  cancelado  de 
oficio  por  el  registrador,  el  Juzgado 
lo.  de  la.  Instancia  de  este  departa¬ 
mento  ordenó  que  se  mantuviera  vi¬ 
gente.  3o. — Certificación  del  segun¬ 
do  registro  de  la  Propiedad  .donde 
consta:  a)  asiento  número  48.  El 
once  de  enero  de  mil  novecientos  die¬ 
cisiete,  fué  presentada  una  certifi¬ 
cación  en  la  que  el  Juzigado  de  la. 
Instancia  de  Suchitepéquez,  en  pro¬ 
videncia  del  nueve  del  mismo  mes 
mandó  anotar  sobre  la  finca  “El  Ar¬ 
co,”  la  demanda  ejecutiva  presenta¬ 
da  por  Carlos  Schunemann  contra 
Roberto  Seiler  sobre  otorgamiento 
de  escritura  de  traslación  de’dominio 
de  la  misma  finca  cuyo  valor  era  de 
doscientos  mil  marcos  alemanes,  b) 
Asiento  número  94.  El  doce  de  ene¬ 
ro  de  mil  novecientos  veintiuno  se 
presentó  una  certificación  expedida 
por  el  Juzgado  departamental  de  Su¬ 
chitepéquez,  el  día  anterior.  Consta 
en  ella  que  dicho  tribunal  en  provi  - 
dencia  de  ese  mismo  día  mandó  can¬ 
celar  la  anotación  de  demanda  de  que 
se  hace  ralación  en  el  párrafo  ante¬ 
rior.  c)  Asiento  número  95.  El  diez 
de  enero  de  mil  novecientos  veinti¬ 
uno,  se  presentó  una  certificación 
del  Juzgado  Tercero  de  la.  Instan¬ 
cia  de  Guatemala,  en  la  que  consta 
que  dicho  tribunal  en  providencia 
del  veintitrés  de  diciembre  anterior 
mandó  que  se  anotara  sobre  los  de- 
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rechos  que  Carlos  Schunemann  tiene 
en  las  fincas  “El  Arco”  y  “La  No¬ 
via,”  el  embargo  precuatorio  decre¬ 
tado  a  solicitud  del  Licenciado  Dar- 
dón  contra  Schunemann,  por  el  pago 
de  doce  mil  jjesos  oro  americano.  E- 
sos  derechos,  según  la  propia  certi¬ 
ficación,  proceden  de  la  promesa  de 
venta  que  Roberto  Seiler  le  hizo  en 
escritura  autorizada  por  el  Notario 
Virgilio  Obregón,  el  veinte  de  enero 
de  mil-  novecientos  quince.  En  el 
propio  asiento  el  registrador  hizo 
constar  que  denegó  la  inscripción  de 
esa  anotación,  fundándose  en  que 
Schunemann  no  tenía  derechos  ins¬ 
critos  a  su  favor  en  esas  fincas,  pero 
que  el  interesado  pedía  que  dicho 
embargo  se  anotara  preventivamen¬ 
te,  basándose  en  lo  que  preceptúan 
los  Artículos  2096  y  2097  del  C.  Civil, 
lo  cual  hizo  solamente  en  el  libro  dia¬ 
rio.  Al  margen  de  dicho  asiento  se 
hizo  constar;  que  la  anotación  de 
embargo  quedaba  subsistente  por  ha¬ 
berlo  ordenado  así  el  propio  Juzga¬ 
do  en  providencia  del  diez  de  febre¬ 
ro  del  mismo  año  (1921).  d)  Asien¬ 
to  número  97.  El  catorce  de  febrero 
de  mil  novecientos  veintiuno,  fué  pre¬ 
sentada  una  certificación  del  mismo 
j Juzgado  3o.,  en  la  que  consta  que  di¬ 
cho  Tribunal  en  providencia  del  diez 
del  propio  mes  mandó  que  se  anota¬ 
ra  sobre  la  finca  “El  Arco”  la  de¬ 
manda  entablada  por  el  Licenciado 
Dardón  sobre  nulidad  de  la  can¬ 
celación  de  la  anotación  que  existía 
sobre  la  propia  finca  relativa  a  la  de¬ 
manda  entablada  sobre  cumplimiento 
de  la  promesa  de  venta  de  tal  finca, 
e)  Asiento  número  482.  Presenta¬ 


ción  de  l'as  escrituras  autorizadas  el 
veintisiete  de  noviembre  de  1920  y 
catorce  de  enero  de  1921.  Consta  en 
la  primera  que  don  Roberto  Seiler, 
vendió  a  Ricardo  Vásquez,  la  mitad 
indivisa  de  algunas  fincas  cuyo  deta¬ 
lle  no  se  expresa  por  innecesario;  y 
en  la  segunda,  la  venta  que  el  mismo 
Seiler  hizo  a  Vásquez,  de  la  mitad 
indivisa  de  las  fincas  “El  Arco”  y 
“La  Novia,”  la  cual  solamente  fué 
anotada  provisionalmente  por  pesar 
sobre  ellas  1a.  'anotación  de  embargo 
solicitado  por  Dardón.  Esa  anota¬ 
ción  se  canceló  de  oficio  por  haber 
transcurrido  el  término  de  ley;  pero 
el  Juzgado  lo.  mandó  que  se  mantu¬ 
viera  vigente,  en  virtud  de  ocurso  pre¬ 
sentado  por  Vásquez,  lo  que  •  así  se 
hizo.  Por  último,  consta  en  l'a  certi¬ 
ficación  de  que  se  habla  la  inscrip¬ 
ción  provisional  que  de  las  mismas 
fincas  se  hizo  a  favor  de  la  Sociedad 
“Seiler,  Vásquez  y  Cía.” 

RESULTANDO:  que  después  de 
tramitadas  y  resueltas,  declarándolas 
sin  lugar  las  excepciones  de  obscu¬ 
ridad  de  la  demanda  y  falta  de  per¬ 
sonería  en  el  actor,  opuestas  por  el 
demandado,  se  tuvo  por  contestada 
negativamente  la  demanda,  y  se  lla¬ 
maron  autos  con  citación  para  sen¬ 
tencia.  En  ese  estado  fueron  presen¬ 
tados  por  el  'actor,  los  documentos 
siguientes:  a)  Escritura  de  consti¬ 
tución  de  la  Sociedad.  “Seiler,  Vás¬ 
quez  y  Cía.;”  b)  Inscripción  de  los 
bienes  de  la  mortual  de  Roberto  Sei¬ 
ler  a  favor  de  sus  herederos,  señori¬ 
ta  Anita  Seiler  y  Doña  Romelia  Ya- 
quián  viuda  de  Seiler;  c)  Escritu- 
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ra  de  ceción  de  derechos  otorgada  a 
favor  de  don  Ricardo  Vásquez  por  el 
apoderado  de  doña  Romclia  Yaquián 
viuda  de  Seiler;  d)  ampliación  de  la 
escritura  de  liquidación  de  la  Sacie¬ 
dad  “Seiler,  Vásquez  y  Cía.;”  y  e) 
Una’ escritura  de  transacción  celebra¬ 
da  por  el  apoderado  de  doña  Dolores 
Rheiner  viuda  de  Seiler,  como  tu¬ 
triz  natural  de  la  menor  Anita  Sei¬ 
ler  y  don  Ricardo  Vásquez,  con  los 
cuales  se  comprueba  que  las  fincas 
“El  Arco”  y  “Lia  Novia”  pertene¬ 
cen  en  propiedad  a  don  Ricardo  Vás¬ 
quez,  y  que  fueron  anotadas  en  vir¬ 
tud  de  acción,  ejercitada  por  el  Li¬ 
cenciado  Dardón  contra  don  Carlos 
*  Schunemann. 

RESULTANDO:  que  en  este  es¬ 
tado  el  asunto,  se  presentó  al  Juzga¬ 
do  lo.  de  la.  Instancia  el  Licenciado 
Dardón,  exponiendo :  que  en  el  propio 
Juzgado  seguía  im  juicio  contra  don 
Carlos  Schunemann,  cobrándole  la 
suma  de  doce  mil  pesos  oro  america¬ 
no,  que  era  en  deberle,  en  el  cual  se  ha 
bía  'dictado  sentencia  condenando  a 
Schunemann  a  pagarle  dentro  de 
tercero  día ;  y  aunque  se  interpuso  el 
recurso  de  apelación,  el  apelante  de¬ 
sistió  de  él,  por  lo  que  la  Sala  la.  de 
Apelaciones  declaró  ejecutoriado  el 
fallo;  que  para  asegurar  las  resiútas 
de  ese  juicio,  promovió  en  el  Juzga¬ 
do  3o.  de  la.  Instancia  un  embargo 
precautorio  que  recayó  en  los  dere¬ 
chos  que  a  Schunemann  dió  la  pro¬ 
mesa  de  venta,  de  la  finca  “El  Arco” 
o  “La  Novia”  que  le  hizo  don  Ro¬ 
berto  Seiler  en  escritura  del  20  de 
enero  de  1915;  en  los  derechos  que 


al  mismo  Schunemann  dió  la  anota¬ 
ción  de  la  demanda  entablada  ante  el 
Juez  de  la.  Instancia  de  Suchitepé- 
quez,  para  que  se  le  otorgase  la  es¬ 
critura  de  traspaso  de  dominio  de  las 
mismas  fincas  prometidas  en  venta, 
y  en  los  derechos  que  al  propio  Schu¬ 
nemann  dieron  los  fallos  de  primera 
y  segunda  instancia  y  capación  dic¬ 
tadas  en  el  juicio  sobre  cumplimien¬ 
to  de  la  promesa  de  venta.  Que  el 
Juez  mandó  anotar  el  embango  y  al 
presentarse  la  certificación  corres¬ 
pondiente,  el  Registrador  extendió 
el  asiento  de  presentación  que  pre¬ 
viene  la  ley,  pero  dos  días  después 
lo  canceló  y  lo  devolvió  con  la  razón 
que  no  existían  derechos  a  favor  de 
Schunemann  sobre  las  fincas  “El 
Arco”  y  “La  Novia.”  Al  mismo 
tiempo  dió  entrada  a  la  certificación 
del  Juzgado  de  la.  de  Instancia  de 
Suchitepéquez,  que  mandó  cancelar 
la  anotación  de  demanda  sobre  cum¬ 
plimiento  de  la  promesa  de  venta, 
anotación  que  hizo  desaparecer  can¬ 
celándola.  Que  las  diligencias  de  em¬ 
bargo  precautorio  pasaron  al  Juzga¬ 
do  lo.  por  ser  el  que  conocía  del  jui¬ 
cio  sobre  el  pago  de  doce  mil  pesos 
oro  americano.  También  pasó  al 
Juzgado  lo.  y  allí  seguía  sus  trámi¬ 
tes  el  juicio  sobre  nulidad  de  la  can¬ 
celación  del  asiento  en  que  se  había 
anotado  la  promesa  de  venta  y  que 
por  esas  razones  estimaba  que  el  Juz¬ 
gado  3o.  no  debía  conocer  de  la  de¬ 
manda  entablada  por  el  Licenciado 
Urrutia,  sobre  cancelación  del  embar¬ 
go  y  pedía  que  el  Juez  lo.  oficiara  al 
3o.  para  que  se  inhibiera  del  conoci¬ 
miento  de  dicho  juicio  y  le  remitie- 
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Fa  los  antecedentes.  El  Juez  lo.  li¬ 
bró  la  inhitoria,  y  el  3o.  accediendo 
a  ella  le  remitió  los  antecedentes  que 
obraban  en  su  tribunal,  resolución 
con  la  que  se  conformaron  ambas 
partes. 

RESULTANDO :  que  el  Licencia¬ 
do  Urrutia  presentó  unja  certifica¬ 
ción  expedida  por  el  Juez  departa¬ 
mental  de  Suehitepéquez,  en  la  que 
consta:  que  los  señores  “Seiler,  Vás- 
quez  y  Oía.”  presentaron  el  testimo¬ 
nio  de  la  escritura  en  que  don  Carlos 
Scliunemann  les  cedió  los  derechos 
que  tenía  en  el  juicio  ejecutivo  que 
seguía  contra  don  Roberto  Seiler,  y  pe 
dían  que  teniéndolos  como  tales  ce¬ 
sionarios  se  mandara  levantar  la  ano¬ 
tación  que  en  virtud  de  ese  juicio  se 
hizo  sobre  la  finca  “El  Arco.”  El 
mencionado  Juzgado  en  auto,  fecha 
once  de  enero  de  mil  novecientos 
veintiuno,  mandó  que  se  levantara  la 
anotación  de  demanda  sobre  la  finca 
“El  Arco, ’ ’  operación  que  se  hizo  en 
el  Registro,  con  fecha  quince  del  mis¬ 
mo  mes. 

RESULTANDO:  que  el  Juez  lo. 
de  la.  Instancia  dictó  sentencia,  man¬ 
dando  que  se  levante  l¡a  anotación  de 
embargo  que  recayó  sobre  los  dere¬ 
chos  que  Carlos  Scliunemann  tenía 
en  la  finca  “El  Arco;”  y  ordenó  que 
se  hiciera  la  inscripción  definitiva  de 
esa  propiedad  a  favor  de  don  Ricar¬ 
do  Vásquez.  Interpuesto  el  recurso 
de  apelación  por  el  Licenciado  Dar- 
dón,  se  señaló  día  para  la  vista,  y  en 
esa  oportunidad  el  apelante  presentó 
tres  certificaciones;  una  de  la  Sala 


Cuarta  de  Apelaciones  en  que  cons¬ 
ta  que  dicho  tribunal  dictó  senten¬ 
cia  el  seis  de  diciembre  de  mil  no¬ 
vecientos  diecisiete,  en  el  juicio  eje¬ 
cutivo  que  sobre  otorgamiento  de  la 
escritura  de  traspaso  de  dominio  y 
propiedad  de  la  finca  “El  Arco,” 
entabló  don  Carlos  Scliunemann  con¬ 
tra  don  Roberto  Seiler.  En  dicha 
sentencia  se  confirmó  la  que  dictó  el 
Juez  de  la.  Instancia  de  Suehitepé¬ 
quez,  que  ordenó  se  otorgara  de  ofi¬ 
cio  la  escritura  de  que  se  trata,  con  la 
adición  de  que  don  Carlos  Seliune- 
mann  debía  cumplir  con  otorgar,  a  su 
vez,  escritura  de  hipoteca  de  la  mis¬ 
ma  finca  como  garantía  de  su  valor, 
que  era  de  doscientos  mil  marcos 
alemanes,  con  las  condiciones  que  de¬ 
terminara  el  vendedor.  Otra  en  que 
se  copia  la  sentencia  dictada  por  es¬ 
ta  Corte  Suprema,  de  trece  de  mayo 
de  mil  novecientos  dieciocho,  desesti¬ 
mando  el  recurso  de  casación  que  se 
había  interpuesto  contra  la  senten¬ 
cia  que  se  acaba  de  referir,  teniendo 
como  fimdamento  esta  desestimación 
la  falta  de  representación  del  abo¬ 
gado  que  introdujo  el  recurso;  y  otra 
en  que  se  transcriben  las  diferentes 
operaciones  practicadas  en  el  Regis¬ 
tro  y  de  las  cuales  ya  se  hizo  rela¬ 
ción  anteriormente.  En  seguida  la 
Sala  dictó  la  sentencia  de  que  al  prin¬ 
cipio  se  hizo  mérito,  contra  la  cual 
el  señor  Vásquez  auxiliado  por  el  Li¬ 
cenciado  Urrutia,  interpuso  el  recur¬ 
so  de  casación,  por  estimar  que 
fueran  violados  los  Ars.  439,  440, 
441,  443,  444,  603  y  709  del  C. 
de  Procedimientos  Civiles ;  2125, 
2126  inciso  lo.  y  2129  del  Código  Ci- 
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vil.  Al  pedirse  los  antecedentes,  fué 
remitido  a  este  Tribunal,  además  de 
las  piezas  de  la.  y  de  2a.  Instancia  del 
juicio,  otro  de  tercería  interpuesta 
por  el  Licenciado  Urrutia  como  apo¬ 
derado  de  don  Ricardo  Vásquez,  en 
el  juicio  seguido  por  el  Licenciado 
Dardón  contra  don  Carlos  Sclnme- 
mann,  en  el  cual  pedía  que  se  man¬ 
dara  cancelar  la  anotación  de  em¬ 
bargo  recaído  en  las  fincas  “El  Ar¬ 
co”  y  “La  Novia,”  las  cuales  debían 
inscribirse  definitivamente  a  nombre 
de  su  representado.  Esta  Tercería 
terminó  por  auto  dictado  por  el  J uez 
lo.  el  doce  de  abril  de  mil  novecien¬ 
tos  veinticuatro,  declarando  abando¬ 
nada  la  primera  Instancia,  auto  que 
fué  confirmado  por  la  Sala  Primera 
de  Apelaciones,  el  treintiuno  de  oc¬ 
tubre  del  mismo  año. 

CONSIDERANDO:  que  la  sub¬ 
sistencia  dd  la  anotación  asentada  en 
el  libro  diario  de  Sololá  con  el  mi- 
mero  noventicineo,  que  solicitó  y  ob¬ 
tuvo  el  Lie.  don  Luis  Dardón  que  or¬ 
denara  el  Juez  3o.  de  la.  Instancia 
de  este  departamento,  depende  sin 
duda  alguna,  de  la  vigencia  en  el  Re¬ 
gistro,  de  la  anotación  número  cua¬ 
renta  y  ocho  que  ordenó  el  Juez  de 
la.  Instancia  de  Suchitepéquez,  re¬ 
caída  sobre  la  finca  El  Arco,  inscrita 
con  el  Núm.  doscientos  veinticuatro, 
folio  doscientos  ochentiocho,  del  tomo 
tercero  de  dicho  departamento;  pues 
aquella  tiene  por  objeto  hacer  efec¬ 
tivo  el  embargo  que  dicho  letrado  ob¬ 
tuvo  sobre  los  derechos  a  que  se  re¬ 
fiere  esta,  derechos  que  Schunemann 
hizo  valer  contra  Seiler  para  que  le 


vendiera  la  repetida  finca,  en  virtud 
de  promesa  recíproca  de  compra  ven¬ 
ta  que  con  anterioridad  habían  cele¬ 
brado.  Que  estando  probado  plena¬ 
mente,  con  las  certificaciones  del  Re¬ 
gistro  que  ambas  partes  presentaron 
al  juicio,  que  la  segunda  de  dichas 
anotaciones  fué  cancelada,  de  orden 
del  mismo  Juez  que  ordenó  hacerla, 
es  claro  que  la  primera  ya  no  tiene 
razón  de  existir.  En  consecuencia, 
al  no  haberlo  apreciado  así  la  Sala 
sentenciadora,  en  el  fallo  que  se  exa¬ 
mina,  violó  los  Artículos  2125,  2126, 
inciso  primero  del  Cód.  Civil,  y 
709  del  de  Pr.  Civiles,  motivo  por  el 
cual  es  procedente  casar  y  anular 
dicho  fallo  y  dictar  el  que  en  dere¬ 
cho  corresponde. 

CONSIDERANDO:  que  ambas 
partes  están  de  acuerdo  y  además 
consta  en  documentos  auténticos  pre¬ 
sentados  al  juicio,  como  ya  se  dijo, 
que  la  finca  “El  Arco”  pertenecía  a 
don  Roberto  Seiler,  y  se  encontraba 
inscrita  a  su  favor  en  el  segundo  Re¬ 
gistro  de  la  Propiedad  con  el  núme¬ 
ro,  folio  y  libro  ya  mencionados, 
cuando  el  Juez  de  la.  Instancia  de 
vsuchitepéquez  mandó  que  se  anotara 
la  demanda  presentada  por  don  Car  ¬ 
los  Schunemann  contra  Seiler,  sobre 
cumplimiento  de  la  promesa  de  ven¬ 
ta  de  dicha  finca  y  otorgamiento  de 
la  escritura  ele  traslación  de  domi¬ 
nio,  conforme  lo  convenido  entre  ellos 
en  el  instrumento  público  que  auto¬ 
rizó  el  Notario  don  Virgilio  Obregón 
el  veinte  de  enero  de  mil  novecientos 
quince,  haciéndose  la  anotación  con 
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fecha  trece  de  enei'O  de  rail  novecien¬ 
tos  diecisiete.  Artículo  709  P.  C. 

CONSIDERANDO:  que  de  la 
misma  manera  se  comprobó  que  el 
Juez  de  Suchitepéquez,  en  providen¬ 
cia  ejecutoriada  fecha  once  de  enero 
de  mil  novecientos  veintiuno,  ordenó 
que  se  cancelara  la  anotación  de  que 
se  ha  hecho  mérito,  en  virtud  de  ha¬ 
berlo  solicitado  los  Srs.  “Seiler,  Vás- 
quez  y  Cía.,”  sociedad  que  dijo  ser 
cesionaria  de  los  derechos  que  a 
Sehunemann  daba  la  anotación  de  su 
demanda,  haciéndose  la  cancelación 
el  quince  de  enero  del  año  riltima- 
mente  citado.  Art.  ya  citado. 

CONSIDERANDO:  que  estando 
libre  de  la  anotación  de  la  demanda 
de  Sclninemann  la  finca  “El  Arco,” 
cuando  el  Licenciado  Dardón  pidió 
al  Registrador  que  extendiera  el 
asiento  de  presentación  del  embar¬ 
go  precautorio  de  los  derechos  que 
aquel  tuvo  en  virtud  de  la  ano¬ 
tación  y  que  ya  no  aparecían  en  el 
Registro  por  haber  sido  cancelados, 
no  puede  permanecer  subsistente  la 
anotación  del  expresado  embargo,  sin 
que  valgan  las  alegaciones  del  de¬ 
mandado,  sobre  que  presentó  al  Re¬ 
gistro  la  certificación  del  embargo 
antes  de  ser  cancelada  la  anotación 
y  por  lo  mismo  es  preferente,  porque 
ese  hecho  y  los  demás  en  que  se  fun¬ 
da  para  sostener  sus  pretensiones, 
son  puntos  que  deben  discutirse  y  re¬ 
solverse  en  el  juicio  ordinario  pro¬ 
movido  por  el  mismo  Licenciado  Dar¬ 
dón,  sobre  nulidad  de  dicha  cance¬ 
lación,  respecto  del  cual  también  tie¬ 


ne  anotados  sus  derechos.  Artículos 
2126,  2128,  2135  del  Cód.  Civil. 

CONSIDERANDO :  que  la  finca 
“La  Novia”  nunca  ha  estado  afec¬ 
ta  a  la  demanda  de  Sehunemann  con¬ 
tra  Seiler,  pues  la  promesa  de  venta 
celebrada  entre  ambas  personas  so¬ 
lamente  comprendió  la  finca  “El  Ar¬ 
co,”  y  por  esa  razón  no  se  hizo  sobre 
aquella  ninguna  anotación.  Por  tal 
motivo  llama  sobremanera  la  atención 
que  el  demandado  la  haya  compren¬ 
dido  en  su  solicitud  de  embargo  pre¬ 
cautorio,  designándola  con  los  nom¬ 
bres  de  “El  Arco”  o  “La  Novia,” 
como  si  tratara  de  una  sola  finca,  a 
pesar  de  que  tienen  números  de  ins¬ 
cripción  diferentes  y  de  que  habien¬ 
do  sido  Dardón  el  apoderado  de  Sehu¬ 
nemann  en  el  juicio  que  siguió  con¬ 
tra  Seiler,  tiene  perfecto  conocimien¬ 
to  de  que  dicha  acción  sobre  cumpli¬ 
miento  de  la  promesa  de  venta  solo 
comprendió  la  primera  de  dichas  fin- 
ñas  y  uo  la  segunda.  Por  consiguien¬ 
te  tampoco  puede  subsistir  sobre  la 
mencionada  finca  “La  Novia,”  que 
está  inscrita  a  favor  de  Seiler  sin 
ninguna  anotación,  la  del  embargo 
de  Dardón.  Artículo  2111  del  Cód. 
Civil.  ,  ,i  : 

CONSIDERANDO:  que  no  pue¬ 
de  hacerse  mérito  de  la  tercería  ex- 
cluyente  de  dominio  interpuesta  por 
el  representante  de  don  Ricardo  Vás- 
quez  en  el  juicio  seguido  por  el  Li¬ 
cenciado  Dardón  contra  Sehunemann, 
sobre  pago  de  doce  mil  pesos  oro 
americano,  que  éste  le  adeuda,  por 
razón  de  honorarios  que  dice  deven¬ 
gó  en  el  juicio  que  siguió  contra  Sei- 
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ler,  porque  habiéndose  fenecida  la 
mencionada  tercería  por  abandono 
de  la  Instancia,  en  el  juicio  que 
ahora  se  resuelve  no  fué  propuesta 
en  debida  forma,  ninguna  excepcióu 
fundada  en  esa  circunstancia.  Arts. 
567,  574,  589  y  593,  Cód.  de  Proc.  Ci¬ 
viles. 

CONSIDERANDO:  que  al  can¬ 
celarse  la  anotación  de  embargo  de 
que  se  ha  hecho  mérito  tantas  veces, 
ya  no  hay  inconveniente  en  que  se 
inscriban  las  fincas  “El  Arco”  y  “l  a 
Novia”  a  favor  de  don  Ricardo  Vás- 
cpiez,  que  es  el  comprador  de  ellas 
según  aparece  en  los  documentos  que 
en  su  oportunidad  fueron  presenta¬ 
dos  ai  Registro  y  que  por  la  anota¬ 
ción  del  embargo  solo  fueron  anota¬ 
dos  provisionalmente,  sin  perjuicio 
de  los  derechos  que  tiene  el  Licen¬ 
ciado  Dardón  en  virtud  de  la  anota¬ 
ción  de  su  demanda  sobre  nulidad 
de  la  cancelación  ya  mencionada. 
Artículos  2078,  2123  del  Cód,  Civil. 

POR  TANTO:  la  Corte  Suprema 
de  Justicia,  de  conformidad  con  las 
leyes  citadas  y  de  lo  que  dispo¬ 
nen  los  Artículos  1867,  1868,  1873 
y  1889  del  Cód.  de  Pr.  Civiles, 
casa  y  anula  la  sentencia  recurri¬ 
da,  y  resolviendo  en  lo  principal, 
declara :  que  debe  cancelarse  en 

el  segundo  Registro  de  la  Propiedad 
Inmueble,  la  anotación  de  embargo 
precautorio  que  pesa  sobre  las  fincas 
“El  Arco”  y  “La  Novia,”  inscritas 
respectivamente  con  los  números  dos 
cientos  veinticuatro  y  noventinueve. 
folios  doscientos  veintiocho  y  trein 
tiséis  del  tomo  tercero  de  Sololá,  las 


cuales  se  inscribirán  a  favor  de  don 
Ricardo  Yásquez,  siempre  que  para 
ello  no  hubiere  otro  inconveniente  le¬ 
gal.  Las  costas  son  a  cargo  de  am¬ 
bas  partes.  Devuélvase  el  depósito 
constituido. 

Notifíquese  y  con  certificación,  re¬ 
mítanse  los  autos  al  Tribunal  de  su 
procedencia. 

R.  F.  Sandoval.—  Quirino  Flores  y 
Ulores. —  José  Serrano  Muñoz  —  Abel 
Paredes  —  J  F.  Rodríguez  —  J.  Luis 
Balcárcel. 


CRIMINAL 

Por  el  delito  de  homicidio  contra  Antonio 
y  Lisandro  Orellana  y  Lázaro  Gómez. 


Cuando  las  pruebas  recogidas  en  un  pro¬ 
ceso  solo  establecen  hechos  de  los  cua¬ 
les  se  deduce  la  de  presunción  humana, 
la  calificación  de  esta  corresponde  a  los 
tribunales  de  primera  y  segunda  ins¬ 
tancia. 


“Corte  Suprema  de  Justicia,  Gua¬ 
temala,  seis  de  marzo  de  mil  nove¬ 
cientos  veintiocho. 

Visto  con  sus  antecedentes  el  re¬ 
curso  de  casación  que  los  reos  Anto¬ 
nio  y  Lisandro  Orellana  y  Lázaro 
Gómez,  con  auxilio  del  Licenciado 
don  Neri  González  Posa,  interpusie¬ 
ron  en  memoria  del  nueve  de  agosto 
de  mil  novecientos  veintisiete,  con¬ 
tra  la  sentencia  ejecutoria  dictada 
por  la  Sala  Segunda  de  la  Corte  de 
Apelaciones  el  once  de  julio  del  año 
citado,  en  la  cual  confirma  la  senten- 
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cía  ue  primera  instancia  dictada  por 
ei  amigarlo  de  Jalapa,  con  las  refor¬ 
mas  cíe  calificar  como  homicidio  el 
delito  cometido  y  de  imponer  a  los 
procesados  la  pena  de  diez  años  de 
prisión  correccional,  con  las  acceso¬ 
rias  que  son  de  ley,  y  la  rebaja  de  la 
tercera  parte  de  ella,  conforme  el  de¬ 
creto  de  indulto  número  926. 

RESULTA-:  que  el  sábado  vein¬ 
tinueve  de  agosto  de  mil  novecientos 
veinticinco,  el  Juez  de  Paz  de  Mon¬ 
jas  (Jalapa),  informado  de  que  se 
había  cometido  im  crimen  en  la  per¬ 
sona  de  Francisco  Gaicano,  mandó 
instruir  la  averiguación  procedente; 
y  comenzó  por  examinar  como  testi¬ 
go  a  Benilda  Martínez,  quien  expuso 
bajo  protesta  de  decir  verdad  lo  que 
sigue:  El  día  anterior  (28  de  agos¬ 
to  de  1925),  como  a  las  diez  de  la 
mañana,  y  en  momentos  en  que  ella 
barría  la  sala  de  su  casa  de  habita¬ 
ción,  se  presentaron  a  la  puerta  que 
da  a  la  calle,  dos  individuos:  el  uno, 
alto,  trigueño,  cara  redonda,  recién 
rasurado,  como  de  treinta  años,  ves¬ 
tido  de  blanco  con  sombrero  de  hila- 
ma,  descalzo  y  montado  en  un  caba¬ 
llo  tordillo  prieto,  ensillado  con  al- 
barda;  y  el  otro,  más  moreno  que  el 
anterior  y  al  parecer  de  la  misma 
edad,  también  recién  rasurado  y  des¬ 
calzo,  que  vestía  traje  negro  rayado, 
camisa  también  negra  de  corte  grue¬ 
so,  y  sombrero  de  palma  y  montaba 
uan  muía  retinta.  Pidieron  a  la  tes¬ 
tigo  agua  para  beber,  la  que  les  sir¬ 
vió  en  un  vaso  y  al  devolvérselo,  des¬ 
pués  de  haber  tomado,  el  más  alto  se 
apeó  diciendo:  “esto  era  lo  que  yo 


quería,”  y  desenvainando  un  mache¬ 
te  corvo  se  lanzó  sobre  Francisco 
Galeano,  quien  estaba  en  el  interior 
de  la  sala,  postrado  en  cama  a  causa 
de  unas  lesiones  que  a  mansal¬ 
va  le  habían  inferido  el  trece  dei 
mismo  agosto.  Al  llegar  al  borde  de 
la  cama  en  que  yacía  Galeano,  co¬ 
menzaron  a  inferirle  machetazos  y 
balazos,  causándole  heridas  que  la 
Martínez  dice  haber  sido  doce,  ade¬ 
más  de  las  dos  que  ya  tenía.  Al  ver 
esto  la  exponente  asió  por  el  cuello 
al  más  alto,  de  los  dos  asaltantes  y  lo 
hizo  caer  al  suelo  boca  abajo,  mien¬ 
tras  trataba  de  tomar  im  revólver 
que  tenía  bajo  el  petate  de  su  cama 
y  que  logró  agarrar  con  la  mano  iz¬ 
quierda,  pero  ya  no  pudo  descargar¬ 
lo  sobre  los  agresores,  porque  en  ese 
mismo  momento  entraron  otros  dos 
que  con  los  machetes  y  revólveres 
que  llevaban  continuaron  descargan¬ 
do  golpes  sobre  Galeano,  y  los  dos 
primeros  se  volvieron  contra  ella  y 
le  dieron  dos  machetazos,  uno  en  el 
antebrazo  izquierdo  y  el  otro  al  mis¬ 
mo  lado  del  frontal,  ambas  heridas 
de  cinco  travesea  de  dedo  de  longi¬ 
tud,  y  que  el  Juez  de  Paz  da  fé  de 
haber  visto.  Declaró  también  la  tes¬ 
tigo  que  los  dos  que  entraron  des¬ 
pués  son  Lisandro  Orellana  y  Anto¬ 
nio  del  mismo  apellido,  quienes  die¬ 
ron  de  machetazos  en  la  cara  a  Ga¬ 
leano,  y  le  dispararon  dos  tiros  de  re¬ 
vólver,  pero  no  puede  asegurar  que 
le  hayan  acertado  estos.  Inmedia¬ 
tamente  se  pusieron  en  fuga  los  cua¬ 
tro  siguiendo  el  camino  que  conduce 
a  Garay,  y  la  exponente  corrió  en  su 
persecusión,  logrando  solamente  asus- 
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tsar  una  de  las  dos  bestias  que  monta¬ 
ban  los  que  llegaron  primero,  con  el 
objeto  de  que  pudiera  servir  para 
identificarlos.  Al  regresar  a  su  ca¬ 
sa  encontró  ya  muerto  a  Francisco 
Galeano,  que  era  su  amante.  En  la 
misma  casa  no  había  más  persónas 
que  Francisca  Galeano,  hija  mayo)' 
de  la  ^testigo,  y  una  sirviente  de  co¬ 
mo  doce  años  de  edad,  llamada  Gude- 
lia  Pérez,  a  las  cuales  gritó,  pero  que 
no  recuerda  haber  visto  en  la  sala,  y 
cree  que  corrieron  de  la  cocina  para 
otra  parte.  Las  primeras  personas 
que  llegaron  a  los  gritos  que  ella  da¬ 
ba,  fueron  Gertrudis  Lima,  quien 
agarró  la  bestia  abandonada  por  los 
criminales,  y  la  mujer  de  Juan  Ca¬ 
rias,  que  se  llama  Tránsito  Lima. 
En  seguida  marchó  ,a  la  Comandan¬ 
cia  Local  a  dar  parte  de  lo  sucedido 
y  a  avisar  por  telégrafo  a  las  auto¬ 
ridades  de  la  cabecera  del  departa¬ 
mento,  lo  que  ya  no  fué  necesario 
porque  en  su  camino  encontró  al  Al¬ 
calde  y  al  Comandante  Local  que  ya 
se  dirigían  al  lugar  del  hecho;  pero 
ya  no  pudo  regresar  por  sus  propios 
pies  a  causa  de  la  pérdida  de  sangre 
por  las  heridas  que  le  habían  infe¬ 
rido.  Agregó  que  todos  los  Orellanas 
y  sus  familias,  con  excepción  de  Bau¬ 
dilio  y  la  suya,  decían  “que  habían 
de  matar  a  Galeano,  vengando  así  la 
sangre  de  su  hermano  Federico  Ore¬ 
llana,  quien  fué  muerto  hace  como 
dos  años  por  el  hijo  de  Francisco 
Galeano,  llamádose  Antonio  del  mis¬ 
mo  apellido;”  que  la  víspera  del  he¬ 
cho  (por  cuenta  el  27  de  agosto  de 
1925),  había  llegado  también  a  pe¬ 
dir  agua  otro  individuo  de  baja  es-** 


tatura,  trigueño,  barbado  y  pareci¬ 
do  a  uno  de  los  Barreras,  a  quien  co¬ 
noció  que  tenía  miedo  porque  esta¬ 
ba  temblando :  que  se  constituye  for¬ 
mal  acusadora  ;  y  que  los  matadores 
se  llevaron  tanto  su  propia  pistola 
como  la  del  difunto.  Tránsito  Lima 
de  Carias,  declaró  que  el  veintiocho 
de  agosto,  como  a  las  diez  de  la  ma¬ 
ñana  y  mientras  se  preparaba  para 
ir  a  lavar  ropa  al  río  Güirila,  oyó 
varias  detonaciones  que  le  parecie¬ 
ron  al  principio  de  triquitraques  chi¬ 
nos  ;  pero  como  al  salir  de  su  casa 
viera  que  dos  hombres  huían  mon¬ 
tados  en  un  caballo  tordillo,  y  oye¬ 
ra  gritos  en' casa  de  Francisco  Ga¬ 
leano,  pensó  que  se  trataba  de  un  cri¬ 
men,  y  volvió  sobre  sus  pasos  para 
encerrar  a  sus  hijos  en  una  pieza  de 
la  casa ;  que  por  su  camino  a  casa  de 
Galeano  encontró  a  Gudelia  Pérez, 
quien  le  dijo  que  don  Francisco  ya 
había  mueido,  y  siguió  a  la  Martínez 
que  iba  para  el  Juzgado ;  pero  no  po¬ 
diendo  alcanzarla,  regresó  a  la  casa 
“del  siniestro”  para  cuidar  a  la  fa¬ 
milia,  y  al  penetrar  en  ella  “pudo 
comprender  que  el  señor  Galeano  es¬ 
taba  totalmente  muerto.”’  Hasta 
que  llevaron  a  la  misma  casa  a  Benil- 
da  Martínez,  la  testigo  se  dió  cuenta 
de  que  estaba  herida,  pues  al  seguirla, 
no  pudo  notarlo.  Examinada  Gude¬ 
lia  Pérez,  previa  amonestación  de 
decir  verdad,  expuso  que  el  veinti¬ 
ocho  de  agosto  (1925),  como  a  las 
diez  de  la  mañana,  estaba  haciendo 
tortillas  en  la  cocina  de  la  casa  de  Ga¬ 
leano  donde  servía  hacía  pocos  días, 
cuando  oyó  disparos  en  el  interior 
^de  la  misma  casa  y  salió  junto  con 
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Pancha,  hija  de  Galeano,  a  ver  qué 
ocurría,  viendo  que  dos  hombres  sa¬ 
lían  huyendo  de  la  sala  y  montaban 
en  una  sola  bestia  tordilla  prieta. 
Asustada  por  eso,  se  fué  a  casa  de 
u»a  hermana  suya  llamada  Silveria 
Pérez,  y  al  regresar,  luego  que  pudo, 
encontró  que  Galeano!  ya  estaba 
muerto.  Ignora  quien  lo  haya  ma¬ 
tado,  pero  supone  que  fueron  los  que 
vio  huir  y  a  los  cuales  no  conoce,  ni 
tampoco  a  Lisandro  y  Antonio  Ore¬ 
llana.  Dijo  que  no  se  fijó  en  la  mu- 
la  one  se  encontró  cerca  de  la  casa, 
ni  sabe  quien  haya  herido  a  Benilda 
Martínez. 

RESULTA:  que  los  empíricos 
Juan  González  y  Sotero  Barrera,  co¬ 
misionados  al  efecto  por  el  Juez  de 
Paz  de  Monjas,  reconocieron  el  ca¬ 
dáver  de  Francisco  Galeano,  c  infor¬ 
maron  haber  encontrado  en  él,  lo  si¬ 
guiente  :  dos  balazos ;  el  primero  con 
agujero  de  entrada  bajo  la  tetilla  de¬ 
recha,  y  de  salida  “por  la  punta  del 
lomo  izquierdo”;  el  segundo  con  agu¬ 
jero  de  entrada  a  la  derecha  del  om¬ 
bligo,  y  sin  agujero  de  salida  por  ha¬ 
ber  quedado  dentro  el  proyectil;  una 
puñalada  que  atravezó  el  brazo  de¬ 
recho;  otras  tres  en  la  espalda,  del 
lado  derecho,  de  una,  una  y  media, 
y  dos  pulgadas  de  largo  respectiva¬ 
mente;  otra  en  la  ingle  derecha,  de 
una  pulgada  y  media  de  largo ;  y  otra 
en  la  garganta,  cerca  de  la  clavícula 
izquierda.  Los  empíricos  califican 
de  “profundas”  las  puñaladas,  segun¬ 
da,  tercera,  cuarta  y  quinta.  Siete  ma¬ 
chetazos  de  diferentes  dimensiones; 
uno  que  interesó  las  dos  mandíbiúas, 


ky  los  otros  seis  distribuidos  en  todo 
el  cuerpo,  que  interesaron  la  piel  y 
tejidos  superficiales.  Reconocieron 
también  las  heridas  que  sufrió  Be¬ 
nilda  Martínez,  que  fueron  tres,  y 
describen :  la  primera,  en  la  ingle  iz¬ 
quierda,  de  dos  pulgadas  y  media  de 
largo,  que  interesó  “piel,  tejidos  y 
parte  profunda;”  la  segunda,  en  la 
parte  inferior  del  brazo  izquierdo, 
que  interesó  “piel,  tejidos  y  mayor 
profundidad;”  y  la  tercera,  en  el  pa¬ 
rietal  izquierdo,  de  tres  pulgadas  de 
largo,  que  interesó  el  cuero  cabella 
do  y  el  “cráneo.”  Estas  heridas  son 
de  anua  cortante  y  la  paciente  nece¬ 
sita  de  veinticinco  días  de  asistencia 
facultativa  para  poder  volver  a  sus 
ocupaciones  ordinarias.  Aunque  del 
informe  de  los  empíricos  se  deduce 
que  Francisco  Galeano  sufrió  quin¬ 
ce  lesiones,  ellos  no  establecen  res¬ 
pecto  de  él  conclusión  alguna.  El 
informe  lleva  la  fecha  del  veintinue¬ 
ve  de  agosto  de  mil  novecientos  vein¬ 
ticinco. 

RESULTA:  que  el  mismo  vein¬ 
tinueve  de  agosto  (1925),  Lázaro  Gó¬ 
mez  y  Balbino  Lima,  de  quienes  se 
sospechaba  ser  dos  de  los  asesinos  de 
Galeano;  fueron  interrogados  en  de¬ 
claración  indagatoria,  declararon  co¬ 
mo  sigue :  El  primero  dijo :  ser  Gómez 
por  línea  materna  y  Orellana  por  la 
paterna,  de  diez  y  ocho  años,  soltero, 
originario  y  vecino  de  Garay,  juris¬ 
dicción  municipal  de  Monjas,  agricul¬ 
tor,  inscrito  como  ciudadano,  filiado 
"como  soldado ;  que  no  sabe  leer  ni  es¬ 
cribir,  no  tiene  apodo  conocido,  y  no 
ha  estado  preso  ni  procesado  ante 
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ningún  tribunal.  Fné  cap  tur  adobar 
una  escolta  al  mando  del  Comandan  ¬ 
te  Local  de  Monjas,  en  su  casa  de 
habitación  donde  se  encontraba  en 
compañía  de  Gregoria  Reeinos,  a 
quien  reconoce  como  madre  adopti¬ 
va,  sin  que  sejm  por  qué  motivo  se 
le  aprehendió.  Había  estado  enfer¬ 
mo  de  catarro  y  calenturas,  durante 
los  cinco  días  anteriores,  y  por  eso  no 
había  salido  para  nada,  ni  el  veinti¬ 
ocho  ni  el  veintinueve  de  agosto.  Co¬ 
noció  a  Francisco  Galeano,  no  sabía 
que  hubiera  sido  asesinado,  sino  so¬ 
lo  que  se  hallaba  herido  de  días  an¬ 
tes.  No  pudo,  o  no  quiso,  mencionar 
la  persona  de  quién  había  recibido 
noticia  de  lo  segundo.  El  día  ante¬ 
rior  lo  habían  visto  en  su  casa  Bau¬ 
dilio  Orellana  y  su  “mamá  Goya”  y 
también  lo  vió  Balbino  Lima,  que 
iba  entre  los  de  la  escolta  que  lo  cap¬ 
turó.  Se  hizo  constar  en  la  misma 
diligencia,  que  habiéndole  puesto  a 
la  vista  la  muía  retinta  mencioniada 
anteriormente,  dijo  ignorar  a  quien 
pertenecía  por  no  haberla  visto  en 
poder  de  persona  alguna.  Se  le  or¬ 
denó  ponerse  los  caites  que  se  habían 
encontrado  pendientes  de  la  albarda 
con  que  la  muía  estaba  ensillada,  “y 
con  mucha  renuencia  se  puso  el  caite 
del  pie  derecho,  que  sí  coincide  con 
el  pie.”  Se  le  obligó  también  a  que 
montara  en  la  nuda,  lo  que  hizo  “con 
mucha  desconfianza,”  [resultándole 
algo  corto  los  estribos.  Por  último, 
agregó  que,  como  había  estado  enfer¬ 
mo  no  se  había  mudado  de  ropa.  El 
segundo  dijo  llamarse  Balbino  de 
apellido  Lima  por  parte  materna,  y 
Aguilar  por  la  paterna,  ser  de  vein¬ 


tinueve  años  de  edad,  soltero,  la¬ 
brador,  originario  de  Llano  Grande 
y  vecino  de  La  Reforma,  jurisdic¬ 
ción  de  Monjas ;  ha  prestado  servicio 
militar  en  el  segundo  cuerpo  de  ar¬ 
tillería  de  la  capital,  no  sabe  leer  ni 
escribir,  y  nunca  ha  sido  procesado 
por  ningún  delito.  Relató  que  el  día 
anterior  se  encontraba  en  el  lugar 
llamado  Las  Marías,  en  busca  de  su 
caballo,  donde  le  hizo  encuentro  una 
escolta  mandada  por  el  Comandante 
laical  y  el  Regidor  Filomeno  Medi¬ 
na,  el  primero  de  los  cuales  le  orde¬ 
nó  que  lo  acompañara  a  una  comi¬ 
sión  ;  pero  antes  le  preguntó  si  no  ha¬ 
bía  visto  por  ese  lugar  a  unos  hom¬ 
bres,  a  lo  que  respondió  que  dos  ho¬ 
ras  antes  (10  a.  m.)  había  visto  “con 
sus  propios  ojos”  a  dos  hombres  que 
iban  corriendo  montados  en  un  caba¬ 
llo  tordillo  prieto.  Al  llegar  a  un 
alambrado,  uno  de  dios  se  apeó  y 
el  otro  siguió  montado  pero  am¬ 
bos  continuaron  su  marcha.  Co¬ 
noció  al  que  iba  montado  porque  lo 
ha  visto  trabajando  en  terrenos  co¬ 
munales,  y  se  llama  Lázaro,  sin 
saber  su  apellido,  pero  sí  que  vive 
con  los  Orellanas,  de  Garay  Vie¬ 
jo.  El  que  se  apeó  se  llama  Cris¬ 
tóbal  y  no  sabe  su  apellido,  pero 
sí,  que  también  es  de  Garay  Vie¬ 
jo.  Conoció  a  Francisco  Galeano, 
que  era  su  amigo:  y  el  día  anterior  a 
su  declaración  oyó  que  el  Comandan¬ 
te  Local  decía  que  Ubaldino  Sando- 
val,  comisionado  de  Rincón  Grande, 
que  Galeano  había  sido  muerto;  pero 
ignoraba  quien  lo  hubiera  matado. 
El  veintiocho  de  agosto,  a  las  siete 
de  la  mañana  lo  vió  salir  de  su  casa 
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Luis  Morales  quien  montaba  un  ca¬ 
ballo  tordillo  de  Juan  Carias,  tío  del 
interrogado.  Manifestó  no  conocer 
la  muía,  la  montura  y  los  caites  que 
se  le  pusieron  a  la  vista.  Y  conclu¬ 
yó  pidiendo  su  libertad,  “porque  se 
encuentra  sufriendo  injustamente  los 
rigores  de  la  prisión.” 

RESULTA:  que  Virgilia  Lima, 
declaró:  que  el  día  veintiocho  de 
agosto  (1925),  como  a  las  diez  de  la 
mañana,  oyó  unos  disparos  y  para 
saber  donde  habían  sido  salió  al  co¬ 
rredor  de  su  casa,  y  vió  que  como  a 
cien  metros  de  distancia,  cerca  de  la 
casa  de  Luis  Morales,  pasaban  dos 
hombres ;  uno  montado  en  un  caballo 
tordillo  prieto,  llevando  una  pistola 
en  la  mano,  y  el  otro  a  pie,  llevando' 
un  machete  corvo  desenvainado ;  pe¬ 
ro  a  causa  de  la  distancia  íio  pudo 
darse  cuenta  de  quienes  eran. 

RESULTA:  que  examinada  co¬ 
mo  testigo,  Francisca  Galeano,  ex¬ 
puso:  que  el  veintiocho  de  agosto, 
encontrándose  en  la  cocina  de  la  ca¬ 
sa  de  su  padre  Francisco  Galeano, 
'oyó  unos  disparos  dentro  de  la  mis¬ 
ma  casa  y  para  cerciorarse  de  la  ver¬ 
dad  se  acercó  a  la  sala,  y  vió  que  en 
derredor  de  la  cama  en  que  se  halla¬ 
ba  enfermo  su  padre,  habían  cuatro 
individuos  armados  de  corvos  y  re¬ 
vólveres  que  descargaban  su  furia 
sobre  el  enfermo,  infiriéndole  lesio¬ 
nes  en  el  cuerpo:  que  al  ver  eso  “dio 
media  vuelta,”  tirando  de  las  ropas 
de  una  nimia  que  intentaba  entrar  a 
la  sala,  para  evitarle  el  riesgo  que  iba 
a  correr;  que  de  los  cuatro  indivi¬ 
duos  que  estaban  en  la  sala,  no  re¬ 
conoció  a  los  dos  que  huyeron  pri¬ 


mero,  pero  en  los  que  tardaron  más 
en  huir  si  reconoció  a  los  hermanos 
Antonio  y  Lisandro  Orellana;  que 
en  seguida  advirtió  que  su  madre  Be- 
nilda  Martínez  estaba  herida,  por  lo 
cual  se  dirigió  a  casa  de  “don  Til¬ 
de  ”  a  dar  parte  de  lo  sucedido.  Pues¬ 
tos  a  su  presencia  Benigno  Cerna, 
Froilán  Martínez,  Trinidad  Ortiz, 
Balbino  Lima,  Anselmo  Jacinto  y 
Lázaro  Gómez,  reconoció  en  éste  al¬ 
gún  parecido  al  que  entró  a  dar  muer¬ 
te  a  su  padre,  porque  “le  medio  vió 
la  cara  en  momentos  en  que  habían 
cometido  aquel  crimen.”  Terminó 
diciendo  que  ignora  quienes  hayan  si¬ 
do  los  que  acompañaron  a  los  Ore- 
llanas  a  cometer  el  crimen;  y  que 
de  las  personas  que  oyeron  los  dispa¬ 
ros  acudieron  a  su  casa  Victoria  Ca¬ 
ifas,  Tránsito  Lima  y  Antonia  Ba¬ 
rrera. 

RESULTA:  '  que  el  mismo  día 
citado  el  Juez  de  Paz  de  Monjas  se 
constituyó  acompañado  de  su  Secre¬ 
tario  en  la  casa  de  Francisco  Galea- 
no,  situada  en  el  barrio  “La  Refor¬ 
ma,”  a  distancia:  de  la  de  Juan  Ca¬ 
rias,  a  ciento  cincuenta  metros  al  Po¬ 
niente;  de  la  de  Leonardo  Garrido, 
cincuenta  metros  al  Sudoeste;  de  la 
de  Sabino  Recinos,  cien  metros  al 
Norte;  y  de  la  de  Cástulo  Morales, 
que  está  cerca  de  la  de  Juan  Carias, 
ciento  cincuenta  metros  al  Poniente. 
En  la  esquina  oriental  de  la  casa  y 
sobre  una  cama  con  cabeceras  y  co¬ 
lumnas  y  cubierto  con  una  sábana  de 
color  y  una  manga  rayada  de  blanco, 
se  encontró  desnudo  el  cadáver  de 
Francisco  Galeano,  que  presentaba 


gaceta  de  los  tribunales 


655 


las  heridas  enumeradas  por  los  ex¬ 
pertos  empíricos  en  su  informe.  La 
manga  tenía  ocho  agujeros  de  pro¬ 
yectil  de  arma  de  fuego  y  dos  corta¬ 
das  con  arma  blanca.  En  la  pared 
más  cercana  a  la  cama  se  observó  un 
agujero  y  de  él  se  extrajo  un  proyec¬ 
til;  y  se  hallaron  dos  de  éstos  en  el 
suelo  debajo  de  la  'cama.  Se  hizo 
constar  también  que  fué  recogida  uña 
muía  parda,  de  poca  alzada,  marca¬ 
da  en  la  pierna  izquierda  con  una  le¬ 
tra  de  fuego,  en  que  se  ven  combina¬ 
das  las  letras  S.  H.  y  C.,  ensillada 
con  una  albarda  de  cuero  crudo  ama- 

i 

lillo,  de  medió uso,  y  de  cuyos  jine- 
tillos  pendía  un  par  de  caites  de  tim¬ 
bre. 

RESULTA:  que  el  treinta  de 
agosto  (1925),  el  Juez  de  Paz  de  Mon¬ 
jas,  dictó  auto,  mandando  pasar  las 
diligencias  practicadas  al  Juzgado 
de  Primera  Instancia  de  Jalapa,  tri¬ 
bunal  que  al  recibirlas  el  día  siguien¬ 
te,  mandó  que  se  continuaran,  y  que 
el  Cirujano  Departamental  recono¬ 
ciera  las  lesiones  inferidas  a  Benil- 
da  Martínez. 

RESULTA:  que  el  primero  de 
septiembi’e  (1925),  estando  presente 
Balbino  Lima,  se  le  puso  a  la  vista  a 
Lázaro  Gómez,  preguntándole  si  re¬ 
conocía  en  él  a  uno  de  los  dos  hom¬ 
bres  que  encontró  montando  un  ca¬ 
ballo  tordillo  prieto,  el  día  del  hecho 
investigado  y  pocos  momentos  des¬ 
pués  de  su  consumación.  Al  ver  a 
Lázaro  Gómez,  Lima  dijo  que- “con 
toda  seguridad  afirma  que  el  indivi¬ 
duo  que  se  le  pone  al  frente  es  el  mis¬ 


mo  que  encontró  montado  en  un  ca¬ 
ballo  tordillo  prieto,  junto  con  otro 
que  se  llama,  según  supo,  Cristóbal,” 
cuyo  apellido  ignora,  y  vecino  de  Ga- 
ray;  requerido  Lázaro  Gómez  en  eso 
mismo  acto,  para  que  dijera  cual  es 
el  apellido  de  ese  Cristóbal,  respon¬ 
dió  “que  se  apellida  Alarcón.” 

RESULTA:  que  el  dos  de  sep¬ 
tiembre,  fueron  interrogados  en  de¬ 
claración  indagatoria  Antonio,  Do¬ 
roteo  y  Elisandro  Orellana,  quienes 
habían  sido  capturados  el  veintinue¬ 
ve  de  agosto  en  Jalapa,  y  dando  res¬ 
puesta  a  las  preguntas  que  se  les  di¬ 
rigieron,  declararon  como  sigue :  An¬ 
tonio  dijo  ser  hijo  legítimo  de  Do¬ 
roteo  Orellana  y  Gregoria  Recinos, 
de  treinta  y  seis  años,  casado,  labra¬ 
dor,  vecino  de  Garay,  filiado  como 
soldado  e  inscrito  como  ciudadano, 
sin  apodo  conocido,  y  que  hasta  en¬ 
tonces  no  había  sido  procesado  por 
ningxín  delito ;  que  se  le  capturó  por 
la  policía  en  el  portón  de  la  guardia, 
y  no  sabe  la  causa  ni  por  qué  se  le 
interroga;  que  el  veintiocho  de  agos¬ 
to  estaba  en  casa  de  Federico  Estra¬ 
da,  Jalapa,  donde  permaneció  hasta 
el  día  de  su  captura ;  que  conoce  a 
Lázaro  Gómez,  pero  no  a  Cristóbal 
Alarcón,  el  primero  de  los  cuales  vió 
por  última  vez  el  veintisiete  de  agos¬ 
to,  cuando  el  interrogado  iba  para 
Jalapa,  y  Gómez  estaba  enfermo  de 
calenturas,  y  no  hablaron  de  nada; 
que  no  conocía  la  muía  que  se  le  puso 
a  la  vista,  no  es  suya  ni  sabe  de  qiúen 
sea,  pues  la  única  muía  que  él  tiene 
es  bermeja  y  marcada  con  otro  fierro 
diferente;  que  conocía  a  Benilda 
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Martínez  y  a  Francisco  Gaicano,  por 
ser  sus  compadres,  haciendo  como  un 
año  que  no  los  veía  ni  había  hablado 
con  ellos,  y  no  sabía  que  les  hubiera 
sucedido  algo,  porque  ya  hacía  días 
que  estaba  en  Jalapa;  que  es  falso 
que  el  veintiocho  de  agosto,  él,  su 
hermano  Lisandro,  Lázaro  Gómez  y 
Cristóbal  Alareón,  hayan  entrado  a 
casa  de  Francisco  Galeano,  que  es¬ 
taba  en  cania,  para  matarlo  a  mache¬ 
tazos,  y  que  los  dos  últimos  hayan 
herido  a  Benilda  Martínez ;  y  que  es 
mentira  que  él  y  su  familia  hayan 
manifestad^  que  tenían  que  vengar 
en  Galeano,  la  muerte  de  su  hermano 
Federico.  Doroteo  Orellana,  expuso 
se^  de  veintisiete  años,  casado,  labra¬ 
dor,  vecino  de  Garay,  soldado  filiado 
y  ciudadano  inscrito,  sin  apodo  co¬ 
nocido,  con  instrucción  elemental  y 
no  haber  sido  procesado  anterior¬ 
mente  ;  que  sin  que  él  sepa  el  motivo 
íué  capturado  por  la  policía  la  sema¬ 
na  anterior  en  casa  de  Antonio  Ortiz ; 
que  el  veintiocho  de  agosto  estaba 
acompañando  a  sus  hermanos  Anto¬ 
nio  y  Elisandro,  en  Jalapa,  y  en  casa 
de  Federico  Estrada,  donde  aquella 
misma  mañana  se  vió  con  Manuel 
Antonio  Recinos,  Rafael  Argueta, 
Camilo  Bonilla  del  Cid,  Buenaven¬ 
tura  Mejía,  y  otros;  que  de  Lázaro 
Gómez  y  Cristóbal  Alareón,  solamen¬ 
te  conoce  al  primero,  £or  ser  su  so¬ 
brino,  habiéndolo  visto  la  última  vez 
en  su  casa  y  allí  lo  dejó  en  cama  por¬ 
que  tenía  calenturas;  que  no  conoce 
a  Benilda  Martínez,  pero  sí  a  Fran¬ 
cisco  Galeano  a  quien  había  visto 
hacía  dos  años,  sin  que  entre  ellos 
hubiera  pasado  nada  de  particiúar ; 


que  o r  haber  estado  en  Jalaqja  el  día 
veintiocho  citado,  no  es  verdad  que  ha 
ya  ido  con  su  hermano  Antonio,  Láza¬ 
ro  Gómez  y  Cristóbal  Alareón,  a  casa 
de  Francisco  Galeano  para  matarlo  y 
para  herir  a  Benilda  Martínez,  y  así, 
es  inocente  de  ese  asesinato;  que  no 
conoce  la  muía  que  se  le  2)uso  de  ma¬ 
nifiesto  ni  sabe  quien  sea  su  dueño; 
y  que  “es  nulo  eso”  de  que  su  fami¬ 
lia  haya  dicho  que  en  Francisco  Ga¬ 
leano  tenían  que  vengar  la  muerte 
de  Federico,  hermano  del  interroga¬ 
do.  Lisandro  Orellana,  a  quien  tam¬ 
bién  se  le  da  el  nombre  de  Elisan¬ 
dro,  declaró  ser  de  cuarenta  años, 
casado,  labrador,  vecino  de  Garay, 
hijo  legítimo  de  Doroteo  Orellana  y 
Gregoria  Recinos,  soldado  de  la  mi¬ 
licia  nacional,  ciudadano  inscrito,  sin 
haber  sido  procesado  anteriormente 
]ior  ningún  delito  ni  falta ;  que  Láza¬ 
ro  Gómez  es  su  hijo,  y  el  veintisiete 
de  agosto  lo  dejó  en  su  casa  enfermo 
en  cama,  y  no  conoce  a  Cristóbal  A- 
larcón;  que  conoce  a  Galeano  y  a  la 
Martínez,  a  quienes  no  había  visto 
hacía  im  año;  y  que  no  conoce  a  la 
muía  tantas  veces  mencionada  ni  sa¬ 
be  de  quien  sea.  A  las  demás  pre¬ 
guntas  dió  respuestas  iguales  a  las  de 
Doroteo. 

i 

RESULTA:  que  por  auto  del 
cinco  de  septiembre  (1925),  el  Juz¬ 
gado  de  Primera  Instancia  redujo  a 
prisión  provisional  a  Antonio,  Eli¬ 
sandro  y  Doroteo  Orellana  y  a  Lá¬ 
zaro  Gómez,  2)or  los  delitos  de  ase¬ 
sinato  y  lesiones;  y  mandó  que  Bal- 
bino  Lima  fuese  puesto  en  libertad, 
sirjeto  a  las  resultas  del  j)roceso.  De 
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varios  telegramas  que  se  encuentran 
en  la  causa  sin  estar  encuadernados 
ni  foliados  se  deduce  que  en  la  mis¬ 
ma  fecha  se  expidieron  órdenes  para 
la  captura  de  Cristóbal  Alarcón. 

RESULTA:  que  Lázaro  Gómez  y 
los  tres  Orellanas,  interpusieron  el 
recurso  de  apelación  contra  el  auto 
de  prisión  dictado  contra  ellos,  el  cual 
les  fué  otorgado  en  igual  providen¬ 
cia  del  siete  de  septiembre  (1925), 
y  la  Sala  Quinta  de  la  Corte  de  Ape¬ 
laciones  lo  confirmó  el  tres  de  octu¬ 
bre,  al  mismo  tiempo  que  otros  dos 
autos  de  la  misma  naturaleza  a  que 
se  hará  referencia  adelante. 

RESULTA:  que  por  lo  que  res¬ 
pecta  a  las  heridas  que  tenían  pos¬ 
trado  en  cama  a  Francisco  Galeano 
cuando  fué  muerto,  fueron  acumu¬ 
ladas  a  esta  causa  las  diligencias  que 
comienzan  con  el  auto  cabeza,  de  pro¬ 
ceso  dictado  el  trece  de  agosto  de  mil 
novecientos  veinticinco,  por  Clotilde 
López,  Alcalde  lo.  Municipal  de  Mon 
jas,  a  causa  de  haberle  dado  parte 
Guillermo  Leiva,  de  que  en  la  casa  de 
su  señor  padre  se  hallaba  un  hombre 
herido.  Al  ratificar  su  parte,  Gui¬ 
llermo  Leiva  dijo,  que  aquel  mismo 
día,  entre  once  y  doce,  había  llegado 
a  casa  de  su  padre  en  busca  de  refu¬ 
gio  Francisco  Galeano,  ya  herido  por 
unos  balazos  que  le  infirieron  en  el 
paso  del  río  Güirila,  lugar  que  dista 
como  doscientos  metros  de  dicha  casa ; 
que  Galeano  llegó  solo;  y  que  ignora 
quien  haya  disparado  los  balazos. 

RESULTA:  que  el  mismo  trece 
de  agosto,  a  la  una  de  la  tarde,  el  Al¬ 


calde  Municipal  asociado  cómo  co¬ 
rresponde  se  constituyó  en  casa  de 
Jesús  Leiva  (padre  de  Guillermo), 
situada  en  el  lugar  llamado  La  A. 
bundancia,  donde  encontró  a  Fran¬ 
cisco  Galeano  herido  por  dos  pro¬ 
yectiles  de  arma  de  fuego,  a  saber: 
uno  que  penetró  por  detrás  del  hom¬ 
bro  derecho,  y  el  otro  por  el  muslo 
del  mismo  lado,  sin  presentar  nin¬ 
guna  de  ambas  heridas ;  que  el  Alcal¬ 
de  da  fé  de  haber  visto,  agujero  de 
salida.  En  el  mismo  acto  interrogó 
a  Galeano,  quien  expuso :  ser  de  cin¬ 
cuenta  y  seis  años,  viudo  y  origina¬ 
rio  y  vecino  de  Monjas;  que  ese  mis¬ 
mo  día,  entre  once  y  doce,  había  sali¬ 
do  de  su  casa  montado  a  caballo,  lle¬ 
vando  almuerzo  a  sus  trabajadores, 
y  pocas  varas  antes  :de  llegar  al  río 
Güirila  fué  sorprendido  por  un  dis¬ 
paro  de  arma  de  fuego,  que  lo  hirió 
detrás  del  hombro  derecho  y  lo  de¬ 
rribó  del  caballo,  sin  haber  podido 
ver  quien  hiciera  el  disparo;  que  al 
recobrarse  y  ponerse  de  pie,  recibió 
otro  balazo  en  el  muslo  derecho;  y 
viéndose  ya  herido  sin  ninguno  que 
lo  auxiliara,  ni  oír  palabra  alguna 
de  persona  a  qiúen  hubiera  provoca¬ 
do,  se  marchó  atravezando  el  río  en 
busca  de  la  casa  más  cercana,  para 
solicitar  protección,  y  así  llegó  a  la 
de  Jesús  Leiva,  donde  lo  encontró 
el  Alcalde.  A  virtud  de  preguntas,  di¬ 
jo  también  que  sí  tenía  anteceden¬ 
tes  con  los  Orellanas,  porque  su  hijo 
Antonio,  y  Federico  Orellana,  padre 
de  uno  de  ellos  y  hermano  de  otros, 
se  habían  dado  muerte  el  uno  al  otro : 
y  que  en  el  trayecto  del  lugar  donde 
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lo  hirieron  a  la  casa  de  Leiva,  no  en¬ 
contró  persona  alguna. 

RESULTA:  que  el  mismo  trece  de 
agosto,  el  Alcalde  de  Monjas  se  cons¬ 
tituyó  en  el  paso  del  río  Güirila,  y  a 
un  lado  del  camino,  como  a  cuatro 
varas  de  distancia  del  sitio  en  que 
Galeano  fué  herido,  encontró  un  lu¬ 
gar  en  el  cual  se  notaban  rastros 
de  que  algunos  individuos  habían 
estado  en  acecho  cubriéndose  con  ra¬ 
mas,  dos  botellas,  una  de  las  cua¬ 
les  contenía  un  residuo  de  líquido 
con  olor  a  alcohol,  y  huellas  huma¬ 
nas  que  se  dirigían  en  sentido  opues¬ 
to  hasta  mi  cercado  de  milpa. 

RESULTA:  que  el  catorce  de 
agosto  (1925,  el  Alcalde  lo.  Munici¬ 
pal  de  Monjas,  Clotilde  López,  se  in¬ 
hibió  de  continuar  conociendo  en  es¬ 
tas  diligencias  por  ser  pariente  de  los 
sindicados  en  ellas  y  las  pasó  al  Alcal¬ 
de  Segundo,  Albino  Torres.  La  ofi¬ 
cina  hizo  constar  que  en  esa  misma 
fecha  se  dictaron  órdenes,  de  captura 
contra  Porfirio,  Alfonso,  Daniel  y 
Emilio  Orellana. 

RESULTA:  que  comisionado  el 
empírico  Sotero  Barrera,  para  reco¬ 
nocer  las  heridas  de  Francisco  Ga¬ 
leano,  informó  que  son  dos  producidas 
por  escopeta,  a  saber:  primera,  “a- 
igujero  de  entrada,  pegado  a  la  pale¬ 
tilla  e  interesándole  la  piel  y  tejidos 
superficiales,  quedando  el  proyectil 
de  .salida  aproximado  a  la  tetilla  del 
costado  derecho ;  ’ ’  segunda,  ‘  ‘  aguj ero 
de  entrada  sobre  el  muslo  de  la  pier¬ 
na  del  mismo  costado,  quedándole  el 


proyectil  e  interesándole  la  piel  y  de¬ 
más  tejidos  interiores.”  Conclusión: 
“Necesitará  de  asistencia  médica  con 
la  mayor  exactitud  de  cuarenta  días, 
para  poder  dedicarse  a  sus  usos  acos¬ 
tumbrados.” 

RESULTA:  que  el  catorce  de 
agosto  fueron  interrogados  en  decla¬ 
ración  indagatoria  los  siguientes: 
que  habían  sido  capturados  el  día 
anterior.  Porfirio  Orellana,  de  cua¬ 
renta  y  seis  años,  casado ;  Alfonso  O- 
rellana,  de  veinte  y  siete  años,  que 
reconoce  parentesco  espiritual  con 
Francisco  Galeano;  Daniel  Orellana, 
de  veinticinco  años,  casado;  y  Emi¬ 
lio  Orellana,  de  diecinueve  años,  sol¬ 
tero.  Los  cuatro  aseguraron  ser  ori¬ 
ginarios  y  vecinos  de  Monjas,  menos 
Daniel,  domiciliado  en  Jalapa;  nin¬ 
guno  de  ellos  ha  sido  procesado  an¬ 
teriormente:  solamente  Daniel  sabía 
que  Francisco  Galeano  estaba  heri¬ 
do,  porque  se  lo  había  contado  Sal¬ 
vador  Galeano;  ninguno  de  ellos  es¬ 
tuvo  el  día  13  cerca  del  paso  del  río 
Güirila,  ni  reconoció  las  botellas  q’  se 
encontraron  en  el  lugar  del  acecho, 
ni  admitió  tener  antecedentes  de  ene¬ 
mistad  con  Franco.  Galeano.  Los  dos 
primeros  dijeron  haber  sido  captura¬ 
dos  en  su  casa  de  habitación;  y  el  se¬ 
gundo  y  el  tercero  llegaron  a  presen¬ 
tarse  voluntariamente  al  Juzgado,  por 
que  supieron  que  se  les  buscaba.  Ne¬ 
garon  ser  autores  del  hecho  investi¬ 
gado,  haber  tomado  parte  en  él,  y 
tener  rencor  contra  el  herido,  a  cau¬ 
sa  de  que  un  hijo  de  él  llamado  An¬ 
tonio,  y  Federico  Orellana,  riñeron 
dándose  mutuamente  la  muerte. 
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RESULTA:  que  el  quince **del 
mismo  agosto,  fueron  pasadas  estas 
primeras  diligencias  al  Juzgado  de 
Primera  Instancia  de  Jalapa,  tribu¬ 
nal  que  al  recibirlas,  y  en  providen¬ 
cia  dcd  diez  y  seis,  mandó :  reconocer 
al  herido  Galeano  por  el  cirujano  de¬ 
partamental:  continuar  la  averigua¬ 
ción  ;  y  examinar  como  testigos  a  to¬ 
das  las  personas  que  venden  aguar- 
diente  en  Monjas,  poniéndoles  a  !a 
vista  las  botellas  para  ver  si  las  re¬ 
conocían. 

RESULTA:  que  el  diez  y  ocho  de 
agosto^  (1925),  compareció  ante  el 
Juez  de  la  causa.  Benilda  Martínez, 
mujer  de  Francisco  Galeano,  de 
treinta  y  seis  años,  soltera,  de  ocu¬ 
paciones  domésticas,  quien  declaró: 
que  cuando  dispararon  sobre  Ga¬ 
leano.  Antonio  Orellana  estaba  en 
casa  de  Víctor  Valenzuela,  dueño  de 
la  huerta  en  que  los  heridores  estaban 
ocultos,  lo  cual  supo  ella  por  los  ve¬ 
cinos  del  lugar,  que  se  llaman  Lo¬ 
renzo  y  Doroteo  López  y  Cunda  N 
pero  quien  se  lo  dijo  primero  fue  Ma¬ 
ría  Valenzuela  hermana  de  Víctor, 
advirtiéndole  que  Antonio  Orellana, 
estuvo  en  casa  de  Valenzuela  como 
a  las  once  y  media  de  la  mañana,  pero 
que  tanto  María  Valenzuela  como  los 
otros  vecinos,  tenían  miedo  de  de¬ 
clarar  esto,  porque  los  Orellanas 
conservan  rencor  por  el  hecho  de  cpie 
Antonio  Galeano  y  F ederieo  Orellana 
se  habían  matado  el  uno  al  otro,  y  a- 
menazaban  a  los  q’  declaran  con  dar¬ 
les  muerte  cuando  ellos  salieran  de  la 
cárcel;  que  Juana  Montenegro  fue 
la  que  vendió  el  aguardiente  que  con¬ 
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tenían  las  botellas  antes  menciona¬ 
das,  según  fué  a  contárselo  al  mismo 
Galeano  el  día  en  que  lo  hirieron,  pe¬ 
ro  no  pudo  conocer  al  comprador  por 
llevar  la  cara  envuelta. 

RESULTA:  que  en  cumplimien¬ 
to  de  lo  mandado  se  examinaron  co¬ 
mo  testigos  las  personas  que  con  au¬ 
torización  fiscal  venden  aguardiente 
en  el  municipio  de  Monjas,  las  cuales 
son  las  siguientes :  Natividad  Agili¬ 
tar  viuda  de  Reeinos,  Juana  Monte¬ 
negro,  Trinidad  Morales,  Bernardi- 
no  González,  Carlota  Elvira,  Juana 
Aquino,  Belarmina  Aguilar  y  Ame¬ 
lia  Guzmán.  De  estos  unos  dijeron 
que  los  días  doce  y  trece  de  agosto,  no 
habían  vendido  aguardiente,  otros 
que  no  recordaban  a  quienes  lo  ha¬ 
bían  vendido;  Juana  Montenegro  di¬ 
jo  ser  falso  que  hubiera  ido  a  refe¬ 
rir  a  Francisco  Galeano  lo  manifes¬ 
tado  por  Benilda  Martínez;  y  todos 
ellos,  que  no  reconocían  las  botellas 
que  les  fueron  exhibidas. 

RESULTA:  que  Leopoldo  Lima, 
declaró :  que  el  trece  de  agosto  a  las 
diez  de  la  mañana  llegó  a  casa  de 
Porfirio  Orellana  en  solicitud  de  te¬ 
rreno  para  sembrar  frijol;  que  se  re¬ 
tiró  como  a  las  doce,  y  que  allí  estaban 
los  ocho  hijos  de  dicho  Orellana;  Se¬ 
bastián  Aguilar,  Salvador  Galeano  y 
Victoriano  Contreras,  citados  por 
Alfonso  Orellana  Reeinos,  declararon 
que  el  trece  de  agosto  por  la  mañana 
habían  visto  al  mismo  Alfnoso  desen¬ 
terrando  papas  ;  y  el  segundo  confir¬ 
mó  haberle  contado  que  o  Francisco 
Galeano,  tío  del  testigo,  estaba  heri¬ 
do.  Anastacio  Flores  declaró  que  a 
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su  casa  había  llegado  Emilio  Orella¬ 
na  el  trece  de  agosto  como  a  las  diez 
de  la  mañana  a  herrar  una  borrica, 
y  que  durante  esa  operación  no  se  se¬ 
pararon  los  tres.  Simeón  García  ex¬ 
puso  que  el  día  citado  llegó  a  su  casa 
Daniel  Orellana  como  a  las  diez  de  la 
mañana  a  recomendarle  decir  a  Va¬ 
lentín  Téllez,  fiado  del  testigo,  que 
fuera  a  pagarle  los  intereses  del  di¬ 
nero  que  Orellana  le  había  prestado. 
Luz  Alareón !,  que  vive  en  la  casa  con¬ 
tigua  a  la  de  Porfirio  Orellana,  de¬ 
claró  que  éste  no  había  salido  de  su 
casa  el  citado  trece  de  Agosto.  Gre¬ 
garia  Barrera  Marroquín  declaró  que 
el  citado  trece  de  Agosto  como  a  las 
diez  de  la  mañana  fué  a  casa  de  Por¬ 
firio  Orellana  a  comprar  queso,  y  allí 
estaba  él  pero  como  se  retiró  luego, 
no  sabe  si  saldría  después. 

RESULTA:  que  el  testigo  Torcua- 
to  Lorenzo,  vecino  de  Víctor  Valen- 
zuela,  dijo  que  el  doce  de  Agosto 
(1925)  como  a  las  tres  de  la  tarde  ha¬ 
bía  visto  a  Valenzuela  en  su  huerta 
acompañado  de  dos  visitantes  a  quie¬ 
nes  no  pudo  conocer  bien  por  la  dis¬ 
tancia  sino  solamente  notó  que  uno 
era  algo  bajo,  y  llevaba  traje  blan¬ 
quizco  y  sombrero  picudo  de  palma, 
y  el  otro,  con  vestido  sucio  y  sombre¬ 
ro  tejano.  Como  Valenzuela  recibe 
visitas  con  frecuencia  no  le  extrañó 
esa,  y  no  supo  qué  camino  tomarían. 

RESULTA:  que  Víctor  Valenzue¬ 
la  examinado  como  testigo  el  veinti¬ 
cuatro  de  Agosto,  expuso:  que  nada 
le  consta  acerca  de  las  lesiones  su¬ 
fridas  por  Francisco  Galeano,  ni  de 


quien  se  las  causó;  que  no  es.  cierto 
que  la  víspera  haya  estado  en  su  Puer¬ 
ta  con  otros  dos,  sino  que  en  el  terre¬ 
no  comunal  de  Guiri/lá  arrancando 
frijol  y  sin  acompañarse  de  nadie; 
que  el  día  y  a  la  hora  en  que  fué  he¬ 
rido  Francisco  Galeano  estaba  en  su 
casa  conversando  con  Cayetano  Flo¬ 
res  de  una  pérdida  que  éste  había 
sufrido  en  siembra  de  maíz;  y  que 
después  de  los  disparos  llegó  San¬ 
tiago  Gómez  a  dejarle  veinte  manos 
de  maíz  que  le  debía  y  entonces  pa¬ 
só  el  Comandante  Local  dirigiéndo¬ 
se  al  lugar  del  suceso.  María  Va¬ 
lenzuela  confirmó  lo  declarado  por 
Víctor,  asegurando  que  ni  Porfirio 
Oreliana  ni  sus  hijos  habían  estado 
en  casa  de  los  Valenzuela  el  trece  de 
agosto.  Que  cuando  Aguilar  declaró 
también  diciendo  que  nada  le  cons¬ 
taba  del  hecho,  porque  el  trece  de 
Agosto  no  estuvo  en  su  casa,  sino  en 
San  Juan  'Salamo  comprando  maíz; 
y  así  mismo  Desiderio  López  asegu¬ 
rando  que  había  estado  enfermo  en 
cama  antes  y  después  del  hecho  in¬ 
vestigado. 

RESULTA:  que  el  veinticinco  de 
Agosto  volvió  a  declarar  Benilda 
Martínez,  ratificando  sus  declara¬ 
ciones  anteriores,  y  agregando:  que 
por  miedo  de  que  los  Orellanas  fue¬ 
ran  a  causarle  algún  daño  no  había 
dicho  en  aquella  ocasión  lo  siguien¬ 
te:  Cuando  iba  a  casa  de  Jesús  Go- 
doy  (llamado  antes  Leiva)  donde 
estaba  el  herido,  y  al  pasar  por  el 
rio,  encontró  al  hijo  de  Godoy  que 
ilia  a  dar  el  parte,  y  como  éste  tu¬ 
viera  miedo  de  pasar  por  la  huerta, 
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ella  lo  acompañó  ocultándose  entre 
el  monte,  y  entonces  vio  que  ele  la 
huerta  Salían-  dos  individuos  cami¬ 
nando  hacia  los  “terrones”.  Los 
dos  iban  vestidos  ele  blanco;  uno  en 
quien  reconoció  a  Catarino  Gonzá¬ 
lez,  llevaba  en  la  cabeza  un  sombre¬ 
ro  “copudo  y  en  la  mano  una  esco¬ 
peta  de  dos  cañones”;  y  el  otro  a 
quien  no  conoció  pero  le  pareció  el 
más  joven  llevaba  sombrero  tejauo 
y  una  escopeta  de  solo  un  cañón ;  que 
como  González  está  casado  con  una 
bija  de  Porfirio  Orellana  y  es  su 
mozo,  presume  que  los  Orellanas  lo 
hayan  mandado  a,  matar  a  Galeano. 
Agregó  que  además  de  los  O  rellanas 
ya  presos  hay  otros  que  se  llaman 
Elisandro,  Antonio,  Doroteo  y  Tri¬ 
nidad. 

RESULTA:  que  el  careo  practi¬ 
cado  entre  Benilda  Martínez  y  Ma¬ 
ría  Valenzuela,  no  produjo  resulta¬ 
do  alguno  porque  ambas  ratificaron 
sus  declaraciones,  insistieron  en  sus 
dichos  respectivos  y  no  llegaron  a 
ponerse  de  acuerdo. 

RESULTA :  que  por  auto  del  vein¬ 
tidós  de  Agosto  (1925)  fueron  re¬ 
ducidos  a  prisión  provisional  Porfi¬ 
rio,  Alfonso,  Emilio  y  Daniel  Ore¬ 
llana,  y  al  ser  notificados  interpu¬ 
sieron  el  recurso  de  apelación  que 
les  fue  otorgado  en  el  efecto  devo¬ 
lutivo.  La  Sala  Quinta  de  la  Cor  ¬ 
te  de  Apelaciones,  en  su  resolución 
del  tres  de  Octubre  (1925)  confirmó 
dicho  auto  y  otros  dos  también  de 
prisión  provisional  que  se  relaciona¬ 
rán  más  adelante. 


RESULTA:  que  el  veintiséis  de 
Agosto  citado,  y  estando  ya  deteni¬ 
do  Víctor  Valenzuela,  fué  interroga¬ 
do  en  declaración  indagatoria;  dijo 
ser  de  treinta  y  seis  años,  soltero,  la¬ 
brador,  vecino  de  Monjas,  sin  ins¬ 
trucción  primaria  ni  apodo  conoci¬ 
do,  paisano,  y  no  habérsele  procesa¬ 
do  anteriormente  por  delito  ni  falta. 
Dando  respuesta  a  las  preguntas 
que  se  le  dirigieron  dijo  que  igno¬ 
raba  el  motivo  de  su  detención:  que 
el  trece  de  Agosto  se  encontraba  en 
su  habitación  haciendo  un  cercado 
para  guardar  maíz  y  lo  acompaña¬ 
ban  Cayetano  Flores  y  Santiago  Gó¬ 
mez,  habiendo  llegado  éste  a  pagar¬ 
le  un  poco  de  maíz  que  le  debía;  y 
que  de  los  Orellanas  solamente  co¬ 
noce  a  Porfirio  sin  recordar  cuándo 
ni  dónde  lo  vió  por  última  vez.  Ne¬ 
gó:  que  Antonio  Orellana  hubiera 
estado  en  su  casa  el  día  citado;  ha¬ 
ber  estado  la  víspera  con  los  del  som¬ 
brero  copudo  y  el  te j ano;  conocer  a 
Catarino  González  y  que  éste  fuera 
el  del  sombrero  copudo;  y  haber 
permitido  a  esos  que  se  ocultaran  en 
1a.  huerta  del  interrogado  para  dis¬ 
parar  sobre  Galeano. 

RESULTA:  que  detenido  Catari¬ 
no  González  y  examinado  en  decla¬ 
ración  indagatoria,  dijo  ser  de  cua¬ 
renta  años,  casado,  vecino  de  Garay, 
labrador  sin  instrucción  primaria  ni 
apodo  conocido,  cabo  de  infantería 
con  servicios  de  plaza  y  campaña, 
inscrito  como  ciudadano,  y  no  haber 
sido  procesado  anteriormente.  Dijo 
también:  no  saber  por  que  motivo 
fué  capturado  en  su  casa  de  habita- 
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ción  a  las  diez  de  la  noche  anterior; 
haber  estado  en  su  misma  casa  el  tre¬ 
ce  de  Agosto  de  las  diez  a  las  doce 
del  día  aporreando  frijol  en  compa¬ 
ñía  de  Samuel  Orellana,  Abel  Reci¬ 
ñes  y  Vicente  Palma;  conocer  a  los 
Orellanas  porque  son  parientes  de 
su  mujer,  pero  no  tiene  con  ellos  nin¬ 
guna  clase  de  relaciones,  ni  recuer¬ 
da  cuándo  fué  la  última  vez  que  los 
vió  y  puede  asegurar  que  no  habló 
con  ellos;  y  no  conocer  a  Víctor  Va- 
lenzuela  ni  tener  relaciones  con  él. 
Negó  haber  estado  en  la  huerta  de 
Valenzuela,  con  él  y  otro  que  lleva¬ 
ba  sombrero  te j  ano  el  doce  de  Agos¬ 
to  entre  tres  y  cinco  de  la  tarde ;  ha¬ 
berse  apostado  junto  con  el  del 
sombrero  tejano  en  un  lugar  de  la 
misma  huerta  cercano  al  paso  del 
río  Guirilá  cada  uno  con  una  esco¬ 
peta  para  disparar  sobre  Francisco 
Galeano,  huyendo  en  seguida  hacia 
Los’  Terrones  diciendo  que  ésto  es 
una  calumnia ;  y  que  los  Orellanas  le 
hubieran  mandado  a  matar  al  mismo 
Galeano.  Agregó  finalmente  que  nie¬ 
ga  ésto  “porque  no  es  así”. 

RESULTA:  que  el  primero  de 
Septiembre  fué  interrogado  en  de¬ 
claración  indagatoria  Antonio  Ore¬ 
llana,  de  treinta  y  seis  años,  casa¬ 
do,  labrador,  vecino  de  Garay  siu 
instrucción  primaria  ni  apodo  cono¬ 
cido,  miliciano  e  inscrito  como  ciu¬ 
dadano.  Dijo  que  no  sabe  por  que 
lo  capturó  un  agente  de  policía  en 
momentos  en  que  estaba  sentado  en 
una  banca  del  cuerpo  de  guardia; 
que  el  trece  de  Agosto  estuvo  en  ca¬ 
sa  de  su  querida  Filomena  Galeano 


sita  en  el  Rodeo  desde  entre  ocho 
y  nueve  de  la  mañana  hasta  las  cua¬ 
tro  de  la  tarde  y  sin  acompañarse  de 
ninguna  otra  persona ;  que  conoció  a 
Francisco  Galeano  por  ser  su  com¬ 
padre,  y  hacía  como  un  año  que  lo 
había  visto  en  el  Rodeo,  hablando  en¬ 
tonces  de  “mu'chas  cosas  sin  funda¬ 
mento”;  que  conoce  a  Oatarino  Gon¬ 
zález  porque  él  está  casado  con  una 
sobrina  suya,  y  lo  había  visto  hacía 
como  dos  meses  en  el  camino  del 
Río  Grande,  pero  no  conoce  a  Víc¬ 
tor  Valenzuela;  que  conoció  a  Fede¬ 
rico  Orellana,  que  era  su  hermano  y 
murió  a  manos  de  Antonio  Galeano, 
en  riña  de  la  cual  resultaron  muer¬ 
tos  los  dos,  pero  por  eso  no  quedó 
de  enemigo  de  Francisco,  y  es  falso 
que  él  y  los  demás  Orellanas  hayan 
prometido  vengarse;  y  que  es  falso 
que  el  interrogado  y  Oatarino  Gon¬ 
zález  se  hayan  emboscado  armados 
de  escopetas  para  matar  a  Francis¬ 
co  Galeano  y  puede  comprobar  con 
Eusebio  y  Filomena  Galeano  que  es¬ 
taba  en  lugar  diferente. 

RESULTA:  que  el  mismo  día  fué 
interrogado  Doroteo  Orellana,  de 
veintisiete  años,  casado,  labrador  que 
lee,  escribe,  no  tiene  apodo  conocido, 
es  miliciano,  está  inscrito  como  ciu¬ 
dadano  y  dice  no  haber  sido  proce¬ 
sado  anteriormente.  A  las  pregun¬ 
tas  que  se  le  dirigieron  dió  respues¬ 
ta  como  sigue.  Había  sido  captura¬ 
do  por  la  policía  en  Jalapa  en  casa 
de  Antonio  Ortiz  sin  que  él  sepa  por 
qué  motivo.  El  trece  de  Agosto  ha¬ 
bía  estado  en  San  Antonio  tratando 
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ana  vaca  con  Herminio  Reciño!?,  y 
allí  había  permanecido  desde  las  diez 
de  la  mañana  hasta  las  cinco  de  la 
tarde,  junto  con  Eugenio  y  Carlos 
Leiva  y  Wenceslao  Recinos.  Cono¬ 
ció  a  Francisco  Galeano  de  quien  es 
amigo,  haciendo  como  dos  años  que 
lo  había  visto  la  última  vez,  sin  ha¬ 
blar  con  él.  No  conoce  a  Víctor  Va- 
lenzuela,  pero  sí  a  Catarino  Gonzá¬ 
lez  porque  éste  es  casado  con  una  so¬ 
brina  del  interrogado,  Jy  conoció  a 
Federico  Orellana  que  fué  muerto 
por  Antonio,  hijo  de  Francisco  Ga¬ 
leano.  No  es  verdad  que  el  interro¬ 
gado  y  su  familia  hayan  quedado 
enemigos  de  Galeano  padre,  ni  que 
per  eso  se  hayan  propuesto  acabar 
con  él  y  los  suyos ;  ni  que  junto  con 
Catarino  González  y  ambos  armados 
de  escoptetas  se  hayan  apostado  para 
disparar  sobre  Francisco  Galeano. 
Interrogado  también  Elisandro  Ore¬ 
llana,  de  cuarenta  años  y  de  demás 
generales  iguales  a  las  del  anterior, 
dió  respuestas  también  iguales,  sin 
más  diferencia  que  las  de  decir  que 
fué  capturado  en  el  portón  del  cuar¬ 
tel  de  Jalapa,  y  que  el  trece  de  Agos¬ 
to  entre  diez  y  doce  del  día  estuvo 
en  su  casa  de  habitación  acompaña¬ 
do  solamente  de  su  familia. 

RESULTA:  que  el  mismo  prime¬ 
ro  de  Septiembre  (1925)  se  dictó  auto 
de  prisión  provisional  contra  Anto¬ 
nio,  Elisandro  y  Doroteo  Orellana  y 
Catarino  González  por  asesinato 
frustrado  y  complicidad  en  el  mismo 
delito,  auto  del  cual  apelaron  los 


prevenidos,  y  fué  confirmado  por  la 
Sala  Quinta  de  la  Corte  de  Apelacio¬ 
nes  en  la  resolución  citada  anterior¬ 
mente. 

RESULTA:  que  con  el  propósito 
de  procurar  alguna  luz  en  este  asun¬ 
to  tratando  de  averiguar  el  dueño  y 
la  procedencia  de  la  muía  que  al 
huir  dejaron  abandonada  los  que 
acabaron  de  matar  a  Francisco  Ga¬ 
leano,  se  pidió  informe  a  todas  las 
Municipalidades  de  Jalapa  y  a  la  de 
El  Progreso  del  departamento  de 
Jutiapa,  sobre  si  en  sus  archivos  se 
encontraba  la  matrícula  de  la  letra 
de  fuego  con  que  estaba  marcado  di¬ 
cho  semoviente,  y  sobre  si  era  cono¬ 
cida  en  alguno  de  esosmunicipios  al¬ 
guna  persona  que  fuera  dueño  de  él 
o  usara  tal  letra  de  fuego  para  mar¬ 
car  sus  bestias ;  pero  no  se  obtuvo  el 
resultado  que  se  buscaba,  porque  en 
ninguna  Municipalidad  estaba  ma¬ 
triculado  aquel  fierro,  y  nadie  quiso 
asumir  la  propiedad  de  dicha  muía. 

RESULTA:  que  el  13  de  octubre 
(1925)  Benilda  Martínez  ratificó  la 
declaración  que  prestó  al  principio 
de  la  causa  y  un  remitido  que  había 
publicado  en  el  diario  “El  Impar- 
cía!”  ampliando  la  primera  en  los 
siguientes  conceptos.  Uno  de  los  dos 
que  entraron  primero  a  la  Sala  a  ma¬ 
tar  a  Galeano  era  más  bajo  de  esta¬ 
tura  que  el  otro,  trigueño,  con  seña¬ 
les  de  haberse  rasurado  como  ocho 
días  antes,  de  bigote  recio  y  cejas 
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pobladas.  Al  ver  que  comenzaban 
a  machetear  a  Galeano  ella  asió  por 
detrás  al  más  alto,  arrojándolo  al 
suelo,  y  entonces  el  otro  le  dió  un 
machetazo  en  el  brazo  y  otro  en  la 
cabeza,  lo  que  le  hizo  soltar  el  revól¬ 
ver  que  tenía  en  la  mano  izquierda. 
El  alto  fué  quien  al  levantarse  la 
hirió  en  la  ingle.  Ya  en  las  ansias 
de  la  muerte  Graleano  disparó  su  re¬ 
vólver,  e  hirió  en  una  pierna  al  más 
pequeño  de  los  dos  que  llegaron  pri¬ 
mero.  En  esos  momentos  llegaron 
Antonio  y  Elisandro  Orellana,  y  los 
cuatro  acabaron  de  matar  a  Galeano 
llevándose  al  huir  los  dos  revólveres : 
el  del  difunto  y  el  de  la  testigo.  Lá¬ 
zaro  Gómez  fué  el  que  llevó  en  un 
caballo  de  propiedad  de  Porfirio 
Orellana  al  desconocido  que  iba  heri¬ 
do  de  la  pierna.  Dijo  también  que 
podida  reconocer  a  esos  dos  si  se  los 
pusieran  delante.  En  seguida  fueron 
puestos  a  presencia  de  la  Martínez 
los  detenidos,  Vicente  Hernández, 
Lázaro  Gómez,  Domingo  Arias  y  Pe¬ 
dro  Nájera  Gregorio,  y  preguntada 
si  entre  ellos  se  hallaba  el  que  dejó 
dentro  de  la  Sala  cuando  después  de 
la  muerte  de  Galeano  ella  salió  a  lla¬ 
mar  a  su  hija  Pancha,  dijo  “este” 
señalando  a  Lázaro  Gómez. 

RESULTA:  que  practicados  ca¬ 
reos  entre  la  misma  Benilda  Martí¬ 
nez  y  Antonio  y  Elisandro  Orellana 
V  Catarino  González,  nada  se  logró 
por  ese  medio,  pues  todos  ellos  insis¬ 
tieron  en  sus  dichos  contradictorios 
sin  poder  ponerse  de  acuerdo. 

RESULTA:  que,  según  el  informe 


dado  por  el  Cirujano  departamental 
de  Jalapa,  Doctor  don  P.  Chinchilla 
Mayorga,  el  diez  y  ocho  de  Octubre, 
Benilda  Martínez  sufrió  dos  heridas 
de  instrumento  punzo-cortante,  a  sa¬ 
ber:  la  primera  transversal,  de  tres 
centímetros  de  longitud,  penetrante, 
situada  en  la  región  inguinal  dere¬ 
cha,  que  interesó  la  piel,  el  tejido 
celular  subcutáneo,  músculo?  regio¬ 
nales  y  peritoneo,  causando  una  her¬ 
nia  cerosa,  pero  no  perforación  in¬ 
testinal;  la  segunda  en  el  tercio  me¬ 
dio  del  antebrazo  izquierdo,  de  seis 
centímetros  de  largo,  que  interesó  los 
tejidos  blandos  superficiales  y  los 
músculos  de  1a.  región.  La  primera 
fué  grave  y  de  haberse  presentado 
alguna  complicación  habría  sido  mor¬ 
tal.  La  segunda  causó  impedimento 
(no  dice  el  informe  si  permanente  o 
temporal)  en  los  movimientos  de 
flexión  de  los  dedos  y  de  ponación 
del  antebrazo.  La  paciente  tardó  un 
mes  en  curarse,  necesitando  asisten¬ 
cia  facultativa,  y  sin  poderse  dedicar 
a  sus  ocupaciones  ordinarias. 

RESULTA:  que  el  testigo  Fede¬ 
rico  Estrada,  en  su  declaración  del 
quince  de  octubre  (1925)  aseguró  que 
Antonio,  Elisandro  y  Dloroteo  Ore- 
llana,  llegaron  a  la  casa  del  testigo 
“el  jueves  veintisiete  de  un  mes  que 
no  recuerda”,  ;.en  momentos  que  el 
declarante  andaba  en  el  entierro  de 
doña  Lucrecia  de  Archila,  o  sea  en¬ 
tre  nueve  y  diez  de  la  mañana  y  que 
cuando  regresó  a  la  última  hora  ci¬ 
tada,  ya  “encontró  a  las  personas 
citadas  en  su  casa,  habiendo  llegado 
montados :  Antonio,  en  una  muía 
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prieta  mora;  Elisandro  en  una'prie- 
ta;  y  Doroteo  en  una  mulita  parda 
mora”,  diciéndole  que  andaban  arre¬ 
glando  la  escritura  de  un  terreno  que 
tenían  en  trato;  que  “durante  ese 
día  lo  mismo  que  el  siguiente  que 
fue  viernes”  las  bestias  permanecie¬ 
ron  en  casa  del  testigo,  y  los  “Ore- 
llanas”  salían  a  arreglar  sus  asuntos 
que  tenían  en  los  Tribunales,  según 
le  manifestaron  ellos,  y  a  tomar  sus 
alimentos  donde  doña  Leonor  Mar¬ 
tínez  :  que  ellos  dormían  en  el  corre¬ 
dor,  pero  dejaban  dentro  de  la  casa 
sus  monturas  y  armas,  que  consis¬ 
tían  en  machetes  corvos;  que  el  día 
siguiente  de  la  llegada  de  sus  hués¬ 
pedes  él  se  íué  al  Golfío,  en  la  mon¬ 
taña  y  se  despidió  de  ellos  dejándo¬ 
los  en  el  estanco  de  Victoria  Mala- 
vert  pero  que  al  despedirse  le  dije¬ 
ron  que  aunque  tenían  intención  de 
ir  a  Monjas  mejor  regresaban  a  la 
casa  a  dormir  porque  ya  estaban 
ebi’ios;  que  al  día  siguiente,  al  re¬ 
gresar  a  las  cinco  de  la  tarde  supo 
que  los  Orellanas  ya  estaban  presos; 
y  que  estando  en  la  montaña  supo 
por  María  Ordóñez  que  en  Monjas  ha¬ 
bía  habido  un  muerto  pero  no  quien 
era. 

RESULTA:  que  examinados  Martín 
Carias  y  Leonor  Martínez  de  Boni¬ 
lla,  el  primero  declaró  que  un  jueves 
de  agosto,  sin  recordar  que  día  del 
mes  era,  vió  a  Antonio  Orellana  en  la 
puerta  del  cuartel  como  a  las  ocho 
de  la  mañana  y  le  habló  de  siembra 
de  luíate,  y  en  los  tres  días  siguien¬ 
tes  volvió  a  verlo  por  las  calles;  y  la 
segunda  dijo  que  no  conocía  por  sus 


nombres  a  los  Orellanas,  pero  al  po¬ 
nérselos  a  la  vista  recordó  que  en 
una  fecha  que  no  podía  puntualizar 
fueron  a  su  casa  a  almorzar  y  a 
comer. 

RESULTA:  que,  agregada  al  pro¬ 
ceso  al  folio  doscientos  tres,  se  en¬ 
cuentra  certificada  la  partida  dél 
Registro  Civil  en  que  se  consignó  el 
nacimiento  de  Lázaro  Gómez  ocu¬ 
rrido  en  Río  Blanco  el  veintisiete  de 
febrero  de  mil  novecientos  siete, 
partida  de  la  cual  se  deduce  que  a 
la  fecha  del  proceso,  dicho  Gómez 
tenía  diez  y  ocho  años. 

RESULTA:  que,  en  auto  del  diez  y 
siete  de  octubre  (1925)  el  Juez  mandó 
que,  sin  perjuicio  de  practicar  dili¬ 
gencias  pendientes  se  elevara  la  cau¬ 
sa  a  juicio  plenario  formulándose  a 
los  procesados  los  cargos  siguientes:  a 
Antonio,  Elisandro  y  Doroteo  Ore¬ 
llana  y  Lázaro  Gómez,  los  de  asesi¬ 
nato  y  lesiones;  a  estos  mismos  y  a 
Emilio,  Porfirio,  Alfonso  y  Daniel 
Orellana  y  Catavino  González,  el  de 
asesinato  frustrado;  y  a  Víctor  Va- 
lenzuela  el  de  complicidad  en  este 
último.  Por  ser  menor  de  edad  Lá¬ 
zaro  Gómez  nombró  a  Alberto  Cas¬ 
to  para  que  le  sirviera  de  tutor  es¬ 
pecífico;  y  a  Eduardo  Ramos,  depo¬ 
sitario  de  la  muía  mencionada  ante¬ 
riormente. 

RESULTA:  que  antes  de  que  en 
consecuencia  de  dicho  auto  se  toma¬ 
ran  las  respectivas  confesiones  con 
cargos,  y  de  conformidad  con  el  tex¬ 
to  de  él,  se  practicaron  varias  dili¬ 
gencias  como  sigue.  Examen  de  los 
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testigos  que,  Antonio,  Elisandro  y 
Doroteo  Orell'ana  habían  propuesto 
con  el  fin  de  establecer  que  el  día 
y  a  la  hora  en  que  se  dió  muerte  a 
Francisco  Galeano  ellos  no  estaban 
en  Monjas  sino  en  Jalapa.  Las  de¬ 
claraciones  de  esos  testigos  no  pro¬ 
dujeron  tal  resultado,  porque  Manuel 
Antonio  Recinos,  Higinio  Martínez, 
Jesús  Galeano  y  Rafael  Argueta  no 
pudieron  precisar  el  día  en  que  ha¬ 
bían  visto  a  los  Orellanas  en  Jalapa: 
José  León  Hernández  dijo  que  el 
veintisiete  de  agosto  había  almorza¬ 
do  en  casa  de  Leonor  Martínez  de 
diez  de  la  mañana  a  doce  del  día, 
y  allí  había  visto  llegar  a  los  Orella¬ 
nas,  pero  de  tal  manera  que  no  se 
comprende  si  él  misino  o  ellos  per¬ 
manecieron  allí  las  dos  horas;  Gre¬ 
gorio  M.  Barrientes  dijo  que  los  tres 
Orellanas  estuvieron  yendo  a  su  casa 
los  días  veintisiete  y  veintiocho  de 
agosto  para  pedirle  que  se  hiciera 
cargo  de  la  defensa  de  Porfirio,  y 
llegaban  a  las  'siete  de  la  mañana,  o  a 
las  ocho  de  la  noche;  Antonio  Ortiz 
Lémus,  dijo  no  conocer  a  Doroteo 
Orellana  ni  haber  sido  éste  captura¬ 
do  en  su  casa  y  ni  poniéndole  a  su 
presencia  pudo  recordar  si  alguna 
vez  lo  había  visto;  y  Antonio  Ortiz 
Lima  solamente  dió  testimonio  de 
que  dicho  Doroteo  había  sido  captu- 
nado  en  su  casa  el  29  de  agesto  en  oca¬ 
sión  en  que  había  llegado  en  traje 
de  montar  a  darle  el  pésame  por  la 
muerte  de  su  suegro.  Los  testigos 
Abel  Recinos,  Samuel  Orellana  y 
Vicente  Palma,  propuestos  por  Ca- 
tarino  González  para  demostrar  que 
el  trece  de  agosto  por, la  tarde,  cuan¬ 


do  Francisco  Galeano,  recibió  los  dos 
primeros  balazos  cerca  del  paso  del 
río  Guirila,  no  pudieron  precisar  la 
fecha  en  que  estuvieron  aporreando 
frijol  en  casa  del  mismo  González. 
Además,  obtenida  la  captura  de  Pe¬ 
dro  Barrera,  fué  interrogado  en  de¬ 
claración  indagatoria  el  veinticinco 
de  octubre  (1925).  Dijo  tener  como 
segundo  apellido  el  de  Polanco,  ser 
hijo  legítimo  de  Lucas  Barrera  y 
Margarita  Avila,  de  diez  y  nueve 
años,  soltero.  Labrador,  vecino  de 
Oreliojo,  Miliciano,  ciudadano  ins¬ 
crito,  y  no  ha  sido  procesado  nunca 
por  delito  o  falta.  Dando  respuesta 
a  preguntas,  expuso :  haber  sido  cap¬ 
turado  por  la  Policía  montada  de  Ja¬ 
lapa  en  Oreliojo,  su  domicilio,  pre¬ 
sumiendo  que  lo  fué  por  que  anda¬ 
ba  huyendo  por  desertor;  no  cono¬ 
cer  a  Francisco  Galeano,  ni  a  Benil- 
da  Martínez,  ni  la  casa  en  que  viven; 
que  no  es  verdad  que  un  día  del  mes 
de  agosto,  el  veinte  poco  más  o  menos 
haya  pasado  jimto  con  otro  indivi¬ 
duo  a  pedir  agua  a  una  casa  situa¬ 
da  a  orillas  de  Monjas,  pues  ha  per¬ 
manecido  en  el  Obejero  donde  tie¬ 
nen  trabajo  de  agricultura,  ni  que 
tiene  muía  parda  ni  otra  bestia  al¬ 
guna;  que  del  diez  y  nueve  al  vein¬ 
tiuno  de  agosto  se  encontraba  en  Or- 
ehojo,  en  casa  de  su  tía  Eugenia  Ba¬ 
rrera,  donde  se  relacionó  con  Maria¬ 
no  y  Miguel  Juárez,  ocupándose  de 
llevar  leña  y  de  deshierbar  un  poco 
de  caña;  que  el  día  y  a  la  hora  que 
se  la  ha  mencionado  no  pasó  en  com¬ 
pañía  de  otro  individuo  a  pedir  agua 
a  casa  de  Benilda  Martínez,  porque 
cuando  va  de  Orchojo  al  Obejero  si- 
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gue  el  camino  que  pasando  pbr  los 
Barejones  sale  a  Chico  Hilalio;  que 
no  conoce  la  aldea  Garay  porque  no 
ha  tenido  que  pasar  por  allí,  que  no 
conoce  ni  ha  oído  mentar  a  Antonio, 
Elisandro  y  Doroteo  Orellana,  ni  sa¬ 
be  donde  se  encuentran;  y  que  tam: 
poco  sabe  que  ellos  hayan  matado  a 
Francisco  Galeano,  pues  cutmdoi  le 
contaron  de  la  muerte  de  éste  no  le 
dijeron  quien  se  la  dió.  Por  último 
dijo  no  conocer  la  muía  parda  que  se 
le  puso  a  la  vista. 

RESULTA:  que,  Vicente  Palma, 
Samuel  Orellana  y  Abel  Recinos,  tes¬ 
tigos  propuestos  por  Barrera  para 
probar  la  coartada,  no  pudieron  pre¬ 
cisar  en  sus  declaraciones  la  fecha 
exacta  en  que  estuvieron  trabajando 
junto  con  dicho  sindicado. 

RESULTA:  que  respecto  a  la  sin¬ 
dicación  contra  Víctor  Valenzuela 
varios  testigos  declararon  haberlo 
visto  en  su  casa  de  habitación  el  día 
trece  de  agosto,  siendo  la  más  pre¬ 
cisa  de  estas  declaraciones  la  de  Ca¬ 
yetano  Flores,  quien  dijo  haber  es¬ 
tado  allí  entre  diez  y  once  de  dicho 
día,  y  que  mientras  Valenzuela  al¬ 
morzaba  se  oyeron  unos  disparos  ha¬ 
cia  el  Sur  y  como  en  esos  instantes 
pasara  la  autoridad  en  tal  dirección, 
ambos  *  la  siguieron.  También  hace 
constar  la  llegada  de  Santiago  Gó¬ 
mez  a  casa  de  Valenzuela. 

RESULTA:  que  el  veintiséis  de 
octubre  (1925)  fué  reducido  a  pri¬ 
sión  provisional  Pedro  Barrera  por 
complicidad  en  asesinato.  Además: 
teniéndose  noticia  que  en  la  Fiscalía 


Militar  de  Jutiapa  se  instruía  cau¬ 
sa  contra  el'  mismo  Barrera  por  hur¬ 
to  de  semovientes,  el  Juzgado  de 
Primera  Instancia  de  Jalapa  mandó 
dirigir  oficio  a  la  Comandancia  de 
Armas  de  Jutiapa  para  que,  inhi¬ 
biéndose  de  continuar  conociendo  de 
esa  causa,  la  remitiera  al  segundo  de 
los  tribunales  mencionados.  A  esta 
invitación  de  inhibitoria  accedió  la 
Comandancia  de  Armas  de  Jutiapa 
en  auto  dictado  el  veintisiete  de  no¬ 
viembre  (1925)  y  remitió  al  Juzga¬ 
do  de  Jalapa  la  causa  por  hurto  de 
semovientes,  causa  que  se  hce  nece¬ 
sario  relacionar  en  seguida  así  como 
las  diligencias  seguidas  a  propósito 
de  haberse  dado  mutuamente  la  muer¬ 
te  Antonio  Galeano  y  Federico  Ore¬ 
llana  ;  la  primera  porque  fué  acumu¬ 
lada  a  las  que  proceden  por  asesina¬ 
to  frustrado  y  por  asesinato  con- 
sxunado  en  la  persona  de  Francis¬ 
co  Galeano;  y  las  segundas,  por¬ 
que  en  ellas  se  explica  el  origen  de 
la  enemistad  entre  Orellanas  y  Ga¬ 
icanos  y  esto  se  hace  en  seguida  en 
orden  de  sus  respectivas  fechas. 

RESULTA:  que  el  once  de  diciem¬ 
bre  de  mil  novecientos  veintitrés  el 
Juez  de  Paz  de  Monjas,  informado 
como  a  las  tres  de  la  tarde  por  Bal- 
bino  González,  Comisionado  Militar 
de  Llano  Grande,  de  que  en  el  pun¬ 
to  en  que  conver  jen  los  caminos  de 
Monjas  y  de  los  terrones  con  el  que 
va  a  Jalapa  se  encontraban  muertos 
Antonio  Galeano  y  Federico  Orel'la- 
na,  mandó  instruir  la  información 
procedente.  Balbino  González  rati¬ 
ficó  su  parte  diciendo  que  Francis- 
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co  Gaicano,  padre  de  Antonio  le  ha¬ 
bía  dado  el  aviso  de  lo 'ocurrido,  y 
que  el  auxilio  a  su  mando  se  compo¬ 
nía  de  Hipólito  Lima,  Juan  Barre¬ 
ra  y  Zenón  González,  así  como  el 
Comisionado  Civi'l  Francisco  Oli¬ 
vares. 

RESULTA:  que,  según  razón  con¬ 
signada  por  la  Secretaría  del  Juzga¬ 
do  de  Paz,  el  mismo  día  a  las  siete 
de  la  noche  fueron  detenidas  en  la 
cárcel  de  Monjas  algunas  personas 
cuyo  nombre  no  consigna,  “por  pre¬ 
sunciones  en  la  muerte  de  Federico 
Orellana”. 

RESULTA:  que  en  seguida  se  ex¬ 
trajo  de  la  detención  a  dos  jovenci- 
tos  que  amonestados  para  decir  ver¬ 
dad  dijeron:  ser  "Wenceslao  y  Maxi¬ 
miliano  Galeano,  de  doce  y  diez  años 
respectivamente,  hijos  de  Francisco 
Galeano  y  hermanos  de  Antonio  del 
mismo  apellido  e  informados  del  pri¬ 
vilegio  que  les  reconoce  la  ley,  a  él 
se  acogieron  y  se  negaron  a  declarar. 

RESULT1A :  que  interrogado  en 
forma  de  declaración  indagatoria 
Francisco  Galeano  y  Lemus,  por  par¬ 
te  materna,  entonces  de  cincuenta  y 
cinco  años,  viudo,  labrador,  vecino 
de  Monjas,  sin  apodo  conocido,  ni 
habérsele  leído  las  leyes  penales  mi¬ 
litares,  y  con  mediana  instrucción 
elemental,  hizo  la  relación  que  sigue. 
Presumía  que  lo  habían  capturado 
en  su  propia  casa  los  comisionados 
de  “La  Reforma”  por  haber  ido  a 
dar  parte  a  'las  autoridades  de  que 
su  hijo  Antonio  había  sido  muerto 
ese  día  como  a  las  tres  de  la  tarde 
en  un  lugar  de  aquel  municipio  lla¬ 
mado  Llano  Grande ;  y  de  las  demás 


preguntas  y  respuestas  se  deduce 
la  relación  siguiente:  Muy  temprano 
de  la  mañana  de  ese  once  de  diciem¬ 
bre  (1923)  el  interrogado  y  sus  ri¬ 
jos  Antonio,  Maximiliano  y  Wen¬ 
ceslao  se  dirigieron  a  un  lugar  lla¬ 
mado  Cuchilla  de  Llano  Redondo, 
propiedad  de  don  Manuel  Lemus, 
llevando  una  carreta  y  dos  yuntas  de 
bueyes  con  el  objeto  de  evitar  a  aca¬ 
rrear  madera.  Ya  por  la  tarde  re¬ 
gresaban  a  Monjas  caminando  ade¬ 
lante  de  los  hijos  del  interrogado, 
y  siguiéndolos  éste  a  una  distancia 
de  doscientas  brazadas  aproximada¬ 
mente;  y  yendo  por  el  paso  de  la 
quebrada  de  los  Zares,  cerca  del 
encuentro  de  los  tres  caminos  men¬ 
cionados  antes,  oyó  tres  o  cuatro  dis¬ 
paros  de  revólvers,  conociendo  por 
las  detonaciones  que  uno  era  de  ca¬ 
libre  treinta  y  ocho  y  el  otro  cuaren¬ 
ta  y  cuatro.  Al  llegar  al  encuentro 
de  los  caminos  encontró  a  su  hijo 
Antonio  muerto  de  un  balazo ;  y  cer¬ 
ca  de  él  a  Federico  Oreliana  tam¬ 
bién  muerto  por  varias  heridas.  Cer¬ 
ca  de  Orellana  había  un  revólver 
calibre  cuarenta  y  cuatro,  que  no 
tocó ;  y  cerca  de  Antonio  Galeano  otro 
revólver  calibre  treinta  y  ocho  y  un 
cuchillo  pequeño  y  seco,  armas  que 
en  su  tribulación  y  sin  darse  cuenta 
recogió  y  son  las  mismas  que  se  le 
exhiben  y  reconoció  ser  propias  de 
su  dicho  hijo.  Por  la  posición  en 
que  los  cadáveres  de  éste  y  de  Ore¬ 
llana  se  encontraban,  y  por  no  ha¬ 
ber  visto  por  allí  a  ninguna  otra 
persona  comprendió  que  los  dos  se 
habían  matado  uno  a  otro,  pues  eran 
enemigos.  La  enemistad  procedía 
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de  que  dos  años  antes  Antonio  Ga- 
leano  se  había  llevado  a  una  hija  de 
'■  Federico  Orellana.  Dejó  a  sus  dos 
hijos  menores  cuidando  los  bueyes, 
pues  ya  los  cadáveres  estaban  custo¬ 
diados  por  el  Comisionado  Militar 
Balbino  González,  y  fue  a  dar  parte 
al  Juzgado  municipal  de  Monjas. 
Poco  después  fué  capturado  en  su 
casa  de  habitación;  y  por  eso  creyó 
que  el  motivo  de  su  arresto  fué  el 
haber  dado  tal  parte.  Dió  respuesta 
negativa  al  preguntársele  si  entre  él 
y  su  hijo  Antonio  había  dado  muer¬ 
te  a  Federico  Orellana  con  el  revól¬ 
ver  y  cuchillo  que  se  le  había  mos¬ 
trado  y  con  un  machete  corvo  que 
al  hacerle  la  pregunta  se  le  exhibió, 
agregando  que  ese  machete  era  pro¬ 
piedad  de  Antonio,  pero  que  él  no 
llevaba  más  que  un  hacha  que  le  sir¬ 
vió  para  cortar  la  madera.  Termi¬ 
nó  asegurando  que  Antonio  Galeano 
era  su  hijo,  pero  no  tenía  parentezco 
ninguno  con  Federico  Orellana. 

RESULTA:  que  el  mismo  once 
del  mes  citado  el  Juez  de  Paz  de 
Monjas  «constituido  como  correspon¬ 
de  en  el  lugar  del  hecho  levantó  el 
aota  descriptiva  que  contiene  lo  si¬ 
guiente:  La  descripción  del  lugar 
coincide  con  la  ya  hecha  anterior¬ 
mente,  agregando  que  las  casas  más 
cercanas  a  él  son:  la  de  Juan  José 
Carias  a  ciento  cincuenta  varas  de 
distancia ;  la  de  Juan  Olivares,  a  dos 
cientas  varas;  la  de  Francisco  Oli¬ 
vares,  a  trescientas  varas;  y  la  de 
Narciso  Barrera,  a  doscientas  varas. 
El  cadáver  de  Federico  Orellana  es¬ 
taba  en  posición  supina,  con  “la  ca¬ 


beza  hacia  el  Sur,  los  pies  extendi¬ 
dos  al  Oriente,  el  brazo  izquierdo  en¬ 
cogido  sobre  el  pecho”  y  el  derecho 
extendido  hacia  el  Sur.  Sobre  la 
cara  tenía  un  sombrero  negro  de  vi¬ 
cuña.  A  tres  varas  de  él  se  encontró 
la  muía  ensillada  que  montaba.  Pre¬ 
sentaba  Orellana  una  herida  por  ar¬ 
ma  de  fuego  de  calibre  treinta  y 
ocho  “en  el  cuello  al  lado  derecho  y 
de  frente”,  y  otras  cinco  de  .arma 
cortante.  Cerca  se  encontró  un  re¬ 
vólver  de  calibre  cuarenta  y  cuatro. 
Cuanto  a  Antonio  Galeano,  el  acta 
se  establece  que  estaba  en  pronación, 
con  los  brazos  bajo  el  tronco,  “la  ca¬ 
beza  hacia  el  Oriente  y  los  pies 
extendidos  y  cruzados  hacia  el 
Sur,  y  que  presentaba  una  he¬ 
rida  que  “por  el  agujero  de  en¬ 
trada”  se  presumía  haber  sido 
causada  con  revólver  calibre  cua¬ 
renta  y  cuatro.  A  una  brazada  de 
distancia  de  este  cadáver  estaba  un 
machete  corvo  desenvainado  y  ensan¬ 
grentado;  a  una  vara,  un  sombrero 
de  palma,  a  cuatro  varas,  y  con  dos 
bueyes  uncidos,  una  carreta  cargada 
de  madera  y  dos  jovencitos  cuidán¬ 
dola  ;  y  a  quince  varas  una  yunta  de 
toros  con  madera  “a  barzón”.  To¬ 
dos  estos  objetos  y  semovientes  eran 
propiedad  de  Antonio  Galeano,  se¬ 
gún  informaron  los  circunstantes. 
Las  armas  fueron  recogidas  para  su 
identificación  y  los  cadáveres  entre¬ 
gados  a  sus  deudos. 

RESULTA:  que  del  informe  dado 
al  Juez  de  Paz  de  Monjas  por  los 
expertos  empíricos  Juan  González  y 
Manuel  Vicente  Cardona,  nombrados 
al  efecto,  aparece  que  el  cadáver  de 
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Federico  Orellana  presentaba  las  he¬ 
ridas  siguientes :  'la  primera,  en  el 
cuello  producida  por  arma  de  fuego, 
proyectil  calibre  treinta  y  ocho;  la 
segunda,  a  dos  pulgada^  de  distancia 
de  la  primera  de  arma  cortante,  de 
una  pulgada  de  largo,  profundidad 
interna ;  la  tercera  sobre  el  dedo  pul¬ 
gar  derecho,  que  interesó  la  piel  so¬ 
lamente  ;  la  cuarta,  en  la  muñeca  del 
mismo  lado  interesando  las  arterias; 
la  quinta,  en  el  dedo  meñique  izquier¬ 
do,  que  interesó  solamente  la  piel; 
y  la  sexta,  en  el  temporal  derecho, 
de  una  pulgada  y  media  de  largo, 
que  cortó  el  cuero  cabelludo;  y  que 
el  cadáver  de  Antonio  Galeano  pre¬ 
sentaba  una  sola  herida  por  arma  de 
fuego,  de  calibre  cuarenta  y  cuatro, 
situada  en  la  garganta.  Concluyen 
los  empíricos  que  las  heridas  del 
cuello  causaron  la  muerte  de  ambos 
difuntos.  i 

RESULTA:  que  los  testigos  Fran¬ 
cisco  Olivares  y  Zenón  González  de¬ 
clararon  que  nada  les  constaba  de  la 
muerte  de  Federico  Orellana  y  An¬ 
tonio  Galeano,  pues  cuando  a  reque¬ 
rimiento  del  comisionado  Militar  fue¬ 
ron  al  lugar  del  suceso  ya  encontra¬ 
ron  en  él  los  dos  cadáveres ;  y  J uan 
Olivares  declaró  que  nada  le  consta 
porque  había  permanecido  todo  el 
día  en  el  Juzgado  presenciando  las 
elecciones  de  diputados. 

RESULTA:  que  el  Juez  de  Paz 
de  Monjas  después  de  mandar  poner 
en  libertad  sujetos  a  las  resultas  a 
los  dos  menores  Galeanos,  pasó  las 
diligencias  al  Juzgado  de  Primera 
Instancia  de  Jalapa,  quien  mandó 


que  dichos  menores  fueran  interro¬ 
gados  en  forma  de  declaración  inda¬ 
gatoria.  Tanto  Max.  como  Wenceslao' 
Galeano,  el  primero  de  once  años  y  el 
segundo  de  trece,  refieren  que  des¬ 
pués  de  la  interjección  citada  por 
Francisco  Galeano,  Federico  Orella- 
lia  disparó  sobre  Antonio  Galeano 
un  tiro  de  revólver  que  no  le  acertó ; 
que  el  así  agredido  requirió  su  ma¬ 
chete,  sacó  su  revólver,  y  empezó  la 
riña  entre  ambos;  que  asustados  por 
ella,  se  retiraron  a  un  bordo  del  ca¬ 
mino  sin  ver  el  desenlace;  que  ni 
ellos  ni  su  padre  llevaban  armas, 
sino  solo  el  hacha  que  había  servido 
para  cortar  madera;  y  dijeron  ser 
falso  que  entre  ellos  y  su  padre  hu¬ 
bieran  matado  a  Federico  Orellana 
] m ra  vengar  la  muerte  de  su  respec¬ 
tivo  hijo  y  hermano. 

RESULTA:  que  el  Juez  de  Pri¬ 
mera  Instancia  de  Jalapa,  en  auto 
del  catorce  de  diciembre  (1923)  man¬ 
dó  reducir  a  prisión  provisional  a 
Francisco  Galeano  por  presunciones 
de  homicidio,  y  poner  en  libertad 
con  sujeción  a  las  resultas  a  los  me¬ 
nores  Wenceslao  y  Maximiliano  del 
mismo  apellido.  Francisco  Galeano 
apeló  de  esta  providencia;  y  otorga¬ 
do  el  recurso,  la  Sala  Quinta  de  la 
Corte  de  Apelaciones  la  revocó  en 
ejecutoria  del  diez  y  nueve  del  mis¬ 
mo  diciembre. 

RESULTA:  que  completan  estas 
diligencias  acerca  del  doble  homici¬ 
dio  las  constancias  siguientes  I,  dos 
partidas  del  Registro  Civil  certifi¬ 
cadas  en  forma,  del  nacimiento  de 
cada  uno  de  los  menores  Wenceslao 
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y  Maximiliano  Gaicano;  pero  no  las 
de  definición  de  su  hermano  Anto¬ 
nio  y  de  Federico  Orellana:  II,  Te¬ 
legrama  del  Juez  de  Primera  Instan¬ 
cia  de  Jalapa  dirigido  al  Juez  de 
Paz  de  Monjas  el  primero  de  febre¬ 
ro  cíe  mil  novecientos  veintiséis  or¬ 
denándole  que  informe  detallada¬ 
mente  acerca  de  la  muerte  de  Anto¬ 
nio  Galeano  y  Federico  Orellana;  y 
III,  el  informe  del  Juez  de  Paz,  en 
el  cual  manifiesta  que  Antonio  Ga¬ 
leano,  en  el  mes  de  marzo  de  mil  no¬ 
vecientos  veintitrés  “se  raptó  a  la 
joven  Aquilina  Orel  lana,  hija  legí¬ 
tima  de  Federico  Orellana,  con  quien 
se  trató  de  arreglar  el  consentimien¬ 
to  para  el  matrimonio,  lo  que  no  se 
consiguió  sino  que  mientras  esto  se 
hacía,  apareció  degollado  un  pollino 
obrero;  en  propiedad  de  Galeano; 
contiguo  a  las  de  Orellana”;  y  que 
el  doce  de  diciembre  de  veinticuatro 
Antonio  Galeano  y  Federico  Orella¬ 
na  se  encontraron  en  el  camino  y 
“ambos  aparecieron  muertos”. 

RESULTA :  que  la  causa  contra 
Pedro  Barrera  por  hurto  de  semo¬ 
vientes,  que  fué  acumulada  a  la  que 
ahora  se  extracta,  comienza  con  la 
orden  que  d  Mayor  de  Plaza  de  Ju- 
tiapa  dió  por  escrito  al  Teniente 
Baudilio  Contreras  para  que  pasara 
con  una  escolta  y  el  Comisionado 
Militar  del  Cantón  de  Tunas  al  “Ce¬ 
rro  del  Hato”,  y  procediera  a  la 
captura  de  unos  que  allí  se  encontra¬ 
ban  refugiados,  “por  ser  de  proce¬ 
dencia  sospechosa”;  y  con  el  parte 
del  Teniente  Contreras  de  que  al 
cumplir  tal  orden  encontró  a  seis 


individuos  que  al  ver  a  la  escolta  em¬ 
prendieron  la  fuga,  de  los  cuales  so¬ 
lamente  fueron  capturados  Lino  Pé¬ 
rez  y  Andrés  Méndez,  recogiéndose¬ 
les  seis  bestias  mulares,  cuatro  apa¬ 
rejos,  dos  albardas,  un  corvo,  dos 
cinchos,  dos  bolsas  de  revólver,  un 
par  de  polainas  viejas  y  una  polai¬ 
na  nueva,  un  costalito  conteniendo 
tortillas,  un  sombrero  de  palma  y 
otro  de  bilama ;  y  de  que  los  dos  hom¬ 
bres  capturados  estaban  ya  en  la 
cárcel. 

RESULTA:  que  al  ratificar  su 
parte,  el  Teniente  Contreras  agregó 
que  al  capturar  a. Lino  Pérez  y  An¬ 
drés  Méndez,  los  interrogó  y  ellos  le 
informaron  que  los  que  habían  buido 
eran  Francisco  Méndez,  hermano  de 
Andrés,  Pedro  Barrera  y  Pedro  O- 
rellana;  que  además  de  las  bestias 
y  objetos  ya  mencionados  fueron 
también  recogidos  un  pantalón  de 
Kaki  amarillo  y  una  chaqueta  de 
dril  color  crema ;  y  que  las  muías  ha¬ 
bían  sido  hurtadas  en  Garay,  juris 
dicción  de  Monjas ;  los  que  las  lleva¬ 
ban  se  encaminaban  hacia  la  Repú¬ 
blica  de  El  Salvador.  Hizo  consig¬ 
nar  también  que  las  declaraciones  de 
los  dos  capturados  fueron  hechas 
ante  el  Sargento  Domingo  Salguero, 
Cabo  Mariano  Gregorio,  Soldado 
Juan  Domínguez,  Comisionado  Mili¬ 
tar  de  Tunas,  Romualdo  Hernández 
y  los  paisanos  Regino  Méndez  y 
Francisco  García.  En  su  declara¬ 
ción,  recibida  inmediatamente  des¬ 
pués,  el  Comisionado  Militar  de  Tu¬ 
nas  Tomás  Romualdo  Hernández, 
confirmó  todo  lo  dicho  por  el  Tenien- 
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te  Contreras  y  dijo  además  que  los 
que  se  escaparon  hicieron  disparos  a 
la  escolta  con  los  revólveres  cuyas 
fundas  habían  abandonado.  El  tes¬ 
timonio  del  Sargento  Salguero  coin¬ 
cide  exactamente  con  los  anteriores, 
pero  con  la  adicción  de  que  él  y  el 
soldado  Julián  Domínguez  subieron 
a  la  crnnbre  del  cerro  del  Hato,  por 
un  lado  mientras  que  los  demás  de 
la  escolta,  ascendían  por  otro  y  a  los 
dos  mencionados  les  tocó  hacer  la 
captura  de  Lino  Pérez.  Domínguez 
confirmó  fl)  declarado  por  Salguero 
en  todos  sus  puntos. 

RESULTA:  que  por  auto  del  vein¬ 
te  de  septiembre  (1925)  la  Fiscalía 
Militar  de  Jutiapa  nombró  expertos 
para  que  reconocieran  y  avaluaran 
las  bestias  mulares  aprehendidas,  al 
Comandante  Fermín  Aguilar  y  al 
Capitán  Juan  de  Dios  Martínez, 
quienes  en  la  misma  fecha  aceptaron 
el  cargo,  que  les  fué  discernido  y 
dieron  su  dictamen  a  pud  acta.  En 
este  hacen  descripción  de  cada  uno  de 
los  ocho  semovientes  que  examinaron 
por  su  color,  edad  y  marca,  'atribu¬ 
yéndoles  un  valor  total  de  quinien¬ 
tos  diez  quetzales;  pero  rectificando 
la  suma  resultan  quinientos  veinte. 

RESULTA:  que  Romualdo  Her¬ 
nández,  Ezequiel  Sandoval,  Eduar¬ 
do  González,  Dionisio  Ordóñez  y 
Encamación  González  comprobaron 
por  medios  legales  ser  los  dueños  de 
las  ocho  bestias  mencionadas,  por  lo 
cual  el  Tribunal  mandó  que  se  les 
hiciera  entrega  de  ellas  en  calidad  de 
depósito,  quedando  en  autos  la  cons¬ 
tancia  de  su  recibo. 


RESULTA:  que,  después  de  inte¬ 
rrogar  a  Pedro  Barrera  en  declara¬ 
ción  indagatoria  acerca  del  hurto  de 
semovientes  y  del  atentado  que  se 
acaba  de  relacionar,  declaración  en 
que  a  todo  dRó  respuesta  negativa, 
y  dijo  no  conocer  a  Lino  Pérez,  An¬ 
drés  y  Lucio  Méndez  y  Pedro  Ore¬ 
llana,  y  aseguró  que  el  responsable 
de  estos  dos  cargos  era  otro  Pedro 
Barrera  de  cuarenta  y  un  años  y  ve¬ 
cino  de  Río  Blanco;  y  después  de 
recibir  los  testimonios  de  Leocadio 
y  Mariano  Juárez,  quienes  afirma¬ 
ron  que  el  sindicado  había  permane¬ 
cido  en  Orehojo  desde  los  primeros 
días  de  agosto  hasta  la  fecha  en  que 
fué  capturado;  el  Juez  de  la  causa, 
en  auto  del  diez  y  ocho  de  diciem¬ 
bre  (1925)  mandó  elevarla  a  juicio 
plenario.  , 

RESULTA:  que  con  su  oficio  del 
doce  de  diciembre  (1925)  el  Alcalde 
de  Monjas  remitió  al  Juzgado  de 
Primera  Instancia,  la  partida  de  de¬ 
función  de  Francisco  Galeano  certi¬ 
ficado  en  esa  misma  fecha.  En  di¬ 
cha  partida  se  hizo  constar:  que  Ja¬ 
cinto  Bernal  dió  parte  a  la  oficina 
del  Registro  Civil  que  el  día  veintio¬ 
cho  de  agosto  murió  en  Monjas  un 
hombre  llamado  Francisco  Galeano, 
“de  cincuenta  y  siete  años  de  edad, 
viudo.,  labrador,  hijo  legítimo  d¡e 
Bruno  Galeano  y  Mercedes  Lemus 
Ladino,  “murió  matado”  hizo  testa¬ 
mento,  y  era  de  religión  católica”. 
También  figura  en  la  causa,  certifi¬ 
cada  el  veintitrés  de  diciembre  cita¬ 
do,  la  partida  de  nacimiento  de  Pe¬ 
dro  Barrera  ocurrido  el  quince  de 
abril  de  mil  novecientos  cinco,  sien- 
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do  el  nacido  hijo  legítimo  de  Lucas 
Barrera  y  Margarita  Ascencio,  par¬ 
tida  de  la  cual  aparece  que  dicho 
procesado,  tenía  veinte  años  cuando 
se  sustanciaba  esta  causa. 

RESULTA:  que  entre  'los  antece¬ 
dentes  remitidos  a  esta  Corte  Supre¬ 
ma  se  encuentra:  primero,  una  cau¬ 
sa  contra  Porfirio,  Antonio,  Elisan- 
dro  y  Doroteo  Orellana  comenzada  a 
instruirse  el  diez  y  siete  de  julio  de 
mil  novecientos  diez  y  siete  por  la 
muerte  violenta  que  recibieron  en  el 
cantón  de  Llano  Grande  Buenaventu¬ 
ra  y  José  Ma.  Chavarría,  causa  que  ter¬ 
minó  por  la  sentencia  absolutoria  de 
la  instancia  dictada  por  el  Juzgado 
de  Primera  Instancia  de  Jalapa  el 
diez  de  mayo  de  mil  novecientos  diez 
y  ocho,  y  aprobada  por  la  de  segunda 
instancia  que  dictó  la  Sala  Quinta  de 
la  Corte  de  Apelaciones  el  siete  de 
J unió  de  mil  novecientos  diez  y  ocho ; 
Segundo:  las  diligencias  practicadas 
para  averiguar  quienes  dieron  muer¬ 
te  al  sub-teniente  don  Gerardo  Ló¬ 
pez  en  el  camino  que  va  de  Garay  a 
El  Rodeo,  comenzadas  por  el  Juzga¬ 
do  de  Paz  de  Monjas  el  doce  de  abril 
de  mil  novecientos  diez  y  siete,  y 
cuya  última  constancia  es  la  resolu¬ 
ción  ejecutoria  del  veintitrés  del  mis¬ 
mo  abril,  en  que  la  Sala  Quinta  de 
la  Corte  de  Apelaciones,  revocando  el 
auto  de  prisión  provisional  dictado 
por  el  Juzgado  de  Primera  Instan¬ 
cia  de  Jalapa  contra  Porfirio  Ore¬ 
llana  por  homicidio,  manda  ponerlo 
en  libertad  sujeto  a  las  resultas. 

RESULTA:  que  también  figuran 
en  los  autos  los  informes  siguientes, 


dados  a  requerimiento  del  Juzgado 
de  Primera  Instancia  de  Jalapa,  a 
saber:  PRIMERO:  de  Genaro  Mo¬ 
rón  Comisario  de  Policía  de  dicho 
departamento,  quien  en  su  oficio  del 
28  de  octubre  (1925)  hizo  constar 
que  Antonio,  Elisandro  y  Doroteo 
Orellana  llegaron  a  Jalapa  el  veinti¬ 
siete  de  agosto;  que  el  día  veintio¬ 
cho  del  mismo  mes  a  las  cinco  y  me¬ 
dia  de  la  mañana  los  había  encontra¬ 
do  en  la  esquina  de  la  quinta  calle 
y  la  décima  avenida  Norte;  que  a  las 
seis  de  la  misma  mañana  los  volvió 
a  encontrar  yendo  ya  de  salida  por 
el  barrio  de  Chipilapa;  que  regresa¬ 
ron  el  mismo  día  a  la  una  de  la  tarde, 
y  entre  dos  y  tres  estuvieron  parados 
en  el  corredor  de  la  Mayoría  de  Pla¬ 
za;  y  que  el  día  veintinueve  volvió 
a  ver  a  los  tres  Orellanas  sentados 
en  los  portales  de  la  Plaza  de  Ar¬ 
mas,  preguntó  al  Secretario  del  Juz¬ 
gado  de  Primera  Instancia  si  ellos 
tenía  algún  asunto  pendiente  en  el 
Tribunal  y  habiendo  recibido  res¬ 
puesta  afirmativa,  procedió  a  su  cap¬ 
tura  y  los  pusa  en  detención  a  las 
nueve  y  media  de  la  mañana,  (folio 
184  de  la  pieza  principal)  dos  oficios 
del  Jefe  Político  y  Comandante  de 
Armas  de  Jalapa,  don  Artemio  Ruiz, 
fechados  el  veintitrés  y  veinticuatro 
de  noviembre  (1925),  de  los  dos  ofi¬ 
cios,  se  deduce  lo  siguiente,  el  vein¬ 
tisiete  de  agosto,  estando  en  la  puer¬ 
ta  de  la  Jefatura  Política,  como  a 
las  cinco  de  la  tarde  vió  pasar  fren¬ 
te  al  edificio  a  tres  hombres  que  por 
entonces  le  eran  desconocidos.  El 
veintiocho  el  Comisario  de  Policía, 
en  su  parte  verbal,  diario,  le  indicó 
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que  a  las  cinco  de  la  mañana  había 
visto  que  Lisandro,  Antonio  y  Doro¬ 
teo  Orellana  se  habían  ido  a  caballo 
por  el  camino  que  conduce  a  Mon¬ 
jas.  Entre  dos  y  tres  de  la  tarde  de 
ese  mismo  día  vió  pasar  a  esos  mis¬ 
mos  tres  hombres  por  la  acera  de  la 
Jefatura,  pues  mantenía  la  ventana 
de  su  despacho  constantemente  abier¬ 
ta;  y  como  ya  hubieran  atraído  su 
atención  y  los  viera  andar  de  prisa, 
salió  a  la  ventana  para  observarlos 
mejor,  y  notó  que  iban  “vestidos 
con  traje  de  montar,  pues  traían  po¬ 
lainas  puestas....”  y  mojadas  con 
señas  marcadas  de  que  acababan  de 
apearse,  seña  característica  de  que 
han  sudado  las  cabalgaduras  o  se  ha 
atravesado  camino  fangoso  o  lleno  de 
agua.  “Ese  mismo  día  veintiocho 
recibió  telegramas  del  Alcalde  y  del 
Comandante  Local  de  Monjas  en  los 
cuales  se  le  daba  parte  de  que  Fran¬ 
cisco  Galeano  había  sido  asesinado, 
y  de  que  el  crimen  se  atribuía  a  An¬ 
tonio  y  Lisandro  Orellana  y  a  otros 
dos  desconocidos,  en  vista  de  los  cuales 
telegramas  llamó  al  Comisario  de 
Policía  y  le  ordenó  que  con  activi¬ 
dad  procurara  la  captura  de  los  sin¬ 
dicados.  El  día  veintinueve  aque¬ 
llos  mismos  hombres  fueron  captu¬ 
rados.  El  treinta,  que  recuerda  ha¬ 
ber  sido  domingo,  al  visitar  con  uno 
de  sus  subalternos  el  interior  de  las 
prisiones,  se  sorprendió  al  recono¬ 
cer  en  Lisandro  y  Antonio  Orella¬ 
na  a  los  mismos  individuos  que  ha¬ 
bía  observado  los  días  anteriores, 
aunque  en  esa  última  ocasión  ya  no 
estaban  en  traje  de  montar,  sino  con 
vestidos  ordinarios.  A  este  oficio 


acompaña  el  Comandante  de  Armas 
copia  certificada  de  los  dos  telegra¬ 
mas  a  que  en  él  hace  referencia. 
(Folios  1S4  a.  187)  de  la  segunda 
pieza. 

RESULTA:  que  las  diligencias  de 
confesión  con  cargos  que  determinó 
el  auto  en  que  se  mandó  elevar  la 
causa  a  juicio  plenario  fué  practica¬ 
da  con  cada  uno  de  los  sindicados 
durante  los  días  veintitrés  de  di¬ 
ciembre  de  mil  novecientos  veinti¬ 
cinco,  diez  y  nueve,  veinte,  veinti¬ 
uno  y  veintitrés  de  enero  de  mil  no¬ 
vecientos  veintiséis,  formulando  a 
cada  uno  de  ellos  su  cargo  respecti¬ 
vo  como  sigue:  a  Antonio  Orellana 
los  de  asesinato,  asesinato  fustrdo 
y  lesiones;  a  Elisandro  Orellana  los 
de  asesinato,  asesánato  frustrado  y 
lesiones;  a  Doroteo  Orellana  los  de 
asesinato,  asesinato  frustrado  y  lesio¬ 
nes;  a  Lázaro  Gómez  los  de  asesina¬ 
to,  asesinato  frustrado  y  lesiones;  a 
Catarino  González  el  de  asesinato 
frustrado;  a  Víctor  Valenzuela  el  de 
complicidad  en  asesinato  frustrado; 
a  Porfirio  Orellana  el  de  asesinato 
frustrado;  a  Alfonso  Recinos  Ore¬ 
llana  el  de  asesinato  frustrado;  a 
Daniel  Orellana  el  de  asesinato  frus¬ 
trado;  a  Pedro  Barrera  los  de  ase¬ 
sinato,  lesiones,  hurto  y  atentado;  y 
a  Enñlio  Orell'ana  el  de  asesinato 
frustrado.  A  las  confesiones  con 
cargos  de  Lázaro  Gómez,  Pedro  Ba¬ 
rrera  y  Emilio  Orellana,  estuvo  pre¬ 
sente  don  Alberto  Castro,  tutor  es¬ 
pecífico  de  ellos,  quien  había  acep¬ 
tado  ese  cargo,  que  le  fué  discerni¬ 
do  en  debida  forma.  Todos  ellos 
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nombraron  su  defensor  al  Licencia¬ 
do  don  Luis  Barrientes,  con  excep¬ 
ción  de  Doroteo  Orellana,  que  nom¬ 
bró  al  Licenciado  don  Fidencio  Du¬ 
que  ;  pero  el  veintisiete  de  enero 
(1926)  y  por  ausencia  del  Licenciado 
Duque  encomendó  su  defensa  al  Li¬ 
cenciado  don  Luis  Barrientos.  Este 
letrado  aceptó  tales  cargos,  que  le 
fueron  discernidos  en  forma  legal. 

RESULTA:  que  el  cuatro  de  fe¬ 
brero  de  mil  novecientos  veintiséis, 
la  acusadora  Benikla  Martínez  com¬ 
pareció  ante  el  Juez  de  la  causa,  y 
manifestó  que  bacía  un  año  llegó  a 
su  casa  Balbino  González  a  contarle 
que  Justo  Martínez  había  propuesto 
a  un  hermano  de  González  cuyo  nom¬ 
bre  no  recordaba  “la  compareciente” 
que  fueran  a  matar  a  don  Francisco 
Galeano  y  que  hacía  la  propuesta  por 
mandato  de  Antonio  Orellana  y  her¬ 
manos,  ofreciendo  seis  mil  pesos  co¬ 
mo  recompensa ;  y  que  tenía  datos  de 
que  su  heridor  (de  la  Martínez)  se 
llama  Pedro  Ruiz,  cuyas  señas  per¬ 
sonales  dió  y  quedaron  consignadas 
en  la  diligencia. — Por  eso  se  libra¬ 
ron  órdenes  de  captura  contra  dicho 
Pedro  Ruiz. — El  ocho  del  mismo  mes 
fué  detenido  Pedro  Ruiz,  e  interro¬ 
gado  el  día  siguiente  en  declaración 
indagatoria,  expuso :  ser  de  treinta  y 
seis  años,  clasado,  agricultor,  origi¬ 
nario  y  vecino  de  Jalapa,  Sargento 
Primero  de  infantería,  ciudadano 
inscrito,  sin  instrucción  elemental, 
sin  apodo  conocido;  y  no  haber  su¬ 
frido  anteriormente  prisión  por  de¬ 
lito  de  ninguna  clase ;  que  había  sido 
capturado  el  seis  de  aquel  mismo  fe¬ 
brero  en  su  casa  de  habitación  de  Ba- 


rejones  por  el  Coronel  don  Gilberto 
Martínez  y  una  escolta  al  mando 
de  éste,  conducido  a  Jutiapa  y  de 
allí  a  Jalapa,  sin  que  él  supiera 
por  qué  motivo ;  negó  haber  ido 
a  pedir  agua  a  casa  de  Francis¬ 
co  Galeano  en  agosto  de  veinticinco, 
diciendo  que  el  veintiocho  de  ese  mes 
estaba  en  su  casa  de  Bare jones,  en¬ 
fermo  en  cama  de  paludismo  y  de 
los  pulmones,  pues  hacía  dos  meses 
que  había  estado  en  Monjas  por  úl¬ 
tima  vez  por  cuenta  a  primeros  de 
diciembre  (1925)  negó  conocer  a 
Francisco  Galeano,  Benilda  Martí¬ 
nez,  Pedro  Barrera,  Lázaro  Gómez 
y  Catavino  González,  diciendo  que 
de  todos  los  Orellanas  complicados 
en  este  proceso  solamente  conoce  a 
Elisandro  y  Doroteo,  a  quienes  ha¬ 
cía  un  año  que  había  visto  por  últi¬ 
ma  vez  en  la  montaña  de  Barejones 
sabaneando  ganado ;  negó  también 
haber  tomado  parte  alguna  en  el  ac¬ 
to  de  acabar  de  matar  a  Francisco 
Galeano,  y  haber  herido  entonces  a 
Benilda  Martínez.  En  seguida  fué 
reconocido  en  rueda  de  presos  Pe¬ 
dro  Ruiz  por  Benilda  Martínez, 
quien  preguntada  sobre  cual  de  los 
individuos  que  se  le  pusieron  a  la 
vista  fué  el  que  le  causó  las  heridas 
que  .sufrió  al  momento  en  que  ase¬ 
sinaban  a  Francisco  Galeano,  con¬ 
testó  “este”  señalando  a  Pedro  Ruiz. 

RESULTA :  que  inmediatamente 
después  se  practicó  un  careo  entre 
Pedro  Ruiz  y  Benilda  Martínez.  Am¬ 
bos  ratificaron  sus  declaraciones  an¬ 
teriores.  Pedro  Ruiz  dijo  no  ser 
cierto  lo  que  dijo  la  Martínez,  a  la 
cual  hasta  ese  momento  conocía,  y  a 
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quien  allí  mismo  en  el  tribunal  ha¬ 
bían  dicho  que  él  es  Pedro  Ruiz.  Se 
le  preguntó  de  quien  había  recibido 
tal  informe  y  respondió  “se  averi¬ 
guará  después”.  Benilda  Martínez 
sostuvo  que  su  careado  junto  con  el 
otro  desconocido  y  Antonio  y  Elisan- 
dro  Orellana  dió  muerte  a  Francis¬ 
co  Galeano  el  día  repetidamente  ci¬ 
tado  que  él  fue  el  primero  en  tomar 
el  agua  que  pidieron  y  entrar  a  la 
sala  donde  Galeno  yacía  en  cama 
yendo  vestido  con  traje  blancuzco  y 
sombrero  de  h  i  lama  algo  viejo,  lo 
cual  recuerda  muy  bien;  y  que  el 
mismo  Ruiz  y  él  otro  desconocido 
fueron  quienes  se  llevaron  los  revolve¬ 
res.  Cada  cual  insistió  en  su  dicho 
y  no  se  llegó  a  acuerdo  alguno  entre 
ellos. 

RESULTA:  que  el  trece  de  febre¬ 
ro  se  decretó  la  prisión  provisional 
de  Pedro  Ruiz,  por  asesinato  y  le¬ 
siones. 

RESULTA:  que  el  veintidós  del 
mismo  febrero  Benilda  Martínez 
compareció  ante  el  Juez  de  la  causa 
a  ratificar  su  memorial  del  diez  y  nue¬ 
ve  en  el  cual  había  manifestado  que 
tenía  datos  positivos  de  que  Trini¬ 
dad  Orellana,  de  Gara  y,  es  el  que  a- 
compañaba  a  Catarino  González  lle¬ 
vando  una  escopeta  el  trece  de  agos¬ 
to  (1925)  cuando  cerca  del  paso  del 
río  Guirilo  hicieron  con  dos  dispa¬ 
ros  de  dicha  arma  a  Francisco  Ga¬ 
leano.;  y  repetid  lo  ya  declarado  an¬ 
teriormente  por  ella  misma  refirien¬ 
do  como  acompañó  al  hijo  de  Jesús 
Leiva  que  tenía  miedo  de  atravesar 


el  Güirila,  y  como  llevándolo  por  en¬ 
tre  el  monte  vió  huir  a  dos  hombres 
que  llevaban  escopetas.  A  conse¬ 
cuencia  de  esta  denuncia  se  ordenó 
la  captura  de  Trinidad  Orellana  en 
providencia  del  mismo  veintidós  de 
febrero  citado. 

RESULTA:  que  los  testigos  Ma¬ 
nuel  de  Jesús  Santos  y  Hermenegil¬ 
do  Galeano,  citados  por  Pedro  Ruiz, 
declararon  que  a  mediados  de  Agos¬ 
to  de  veinticinco,  por  el  día  quince, 
fueron  a  casa  de  Pedro  Ruiz,  en  Ba- 
re jones,  a  citarlo  para  que  fuera  a 
trabajar  en  1a.  carretera  que  va  a  Ja¬ 
lapa;  pero  prescindieron  de  hacer¬ 
lo  así  porque  lo  encontraron  enfer¬ 
mo  de  paludismo  y  metido  en  cama. 

RESULTA:  que  por  auto  del  pri¬ 
mero  de  marzo  (1925)  dictado  por  el 
Juez  interino  Rodas  en  haz  del  Li¬ 
cenciado  Duque  en  concepto  de  ase¬ 
sor,  se  mandó  elevar  a  plenario  la 
causa  por  lo  que  respecta  a  Pedro 
Ruiz  a  quien  el  dos  del  mismo  mes  se 
tomó  confesión  con  cargos,  formu¬ 
lándole  los  de  asesinato  y  lesiones, 
con  los  cuales  no.se  conformó  y  nom¬ 
bró  para  que  lo  defendiera  al  Licen¬ 
ciado  don  Luis  Barrientes,  confir¬ 
mando  este  nombramiento  en  la  mis¬ 
ma  fecha,  el  Licenciado  Barrientes 
aceptó  el  cargo  que  le  fué  discernido 
en  debida  forma  el  día  ocho  del  mis¬ 
mo  marzo. 

RESULTA:  que  en  auto  de  prime¬ 
ro  de  marzo  ya  citado  se  mandó  tam¬ 
bién  que  se  confiriera  a  las  partes 
el  traslado  procedente.  Tanto  el  a- 
poderado  de  la  acusadora,  Aquili- 
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no  Ortiz,  quien  ya  había  presenta¬ 
do  poder  bastante,  como  el  defensor 
Licenciado  Barrientes,  en  'sus  ges¬ 
tiones  de  diez  y  veinticuatro  de  mar¬ 
zo  respectivamente,  pidieron  que  se 
recibiera  la  causa  a  prueba  por  el  tér¬ 
mino  de  ley:  a  lo  cual  accedió  el 
Tribunal  dando  a  dicho  término  la 
duración  de  cuarenta  días  y  quedan¬ 
do  notificadas  de  ello  ambas  partes 
el  veinticinco  de  marzo  (1926). 

RESULTA:  que  las  partes  hicie¬ 
ron  uso  de  dicho  término  de  prueba 
de  la  manera  que  sigue:  La  acusa¬ 
dora  Benild'a  Martínez  en  su  escrito 
del  veintiuno  de  junio  (1926),  con  fir¬ 
ma  legalizada  por  notario,  expuso  que 
a  Eaymundo  Hernández,  que  por  ese 
día  estaba  preso  en  la  cárcel  de  Cua- 
jiniquilapa,  le  constaban  los  hechos 
acerca  del  asesinato  de  Francisco  Ga- 
leano,  por  lo  cual  era  de  importancia 
su  testimonio,  y  pidió  que  por  medio 
de  exhorto  cometido  al  Juzgado  de 
Primera  Instancia  de  Santa  Rosa, 
fuera  examinado  dicho  Hernández. 
El  escrito  fue  recibido  en  el  Juzgado 
de  Jalapa  el  veintitrés  del  mismo  ju¬ 
nio,  y  proveído  ese  mismo  día  man¬ 
dando  reservarlo  para  cuando  volvie¬ 
ran  los  autos  de  la  Sala  Quinta  de  la 
Corte  de  Apelaciones,  donde  estaban 
para  que  se  resolviera  un  recurso 
de  apelación  otorgado  en  ambos  efec¬ 
tos  sobre  la  personería  de  un  apode¬ 
rado  de  la  misma  acusadora.  La  re¬ 
solución  de  segunda  instancia,  certi¬ 
ficada  el  veinticinco  de  junio,  fué 
mandada  ejecutar  en  esta  misma  fe¬ 
cha  ;  y  el  veintiocho  se  mandó  librar, 
y  fué  librado,  el  exhorto  que  Benilda 


Martínez  había  solicitado.  El  exhor¬ 
to  fué  recibido  en  Cuajiniquilapa  el 
día  dos  de  julio;  y  ya  no  pudo  dili¬ 
genciarse  porque  el  veintinueve  de 
junio  se  había  ejecutado  en  Ray- 
nnindo  Hernández  y  Hermenegildo 
Muñoz,  la  pena  de  muerte  a  que  fue¬ 
ron  condenados  por  el  asesinato  de 
David  Morales,  telegrafista  de  Ayar- 
za.  A  propuesta  de  la  defensa  se  reci¬ 
bieron  :  I,  declaraciones  de  nueve  tes¬ 
tigos,  a  saber :  Cornelio  Bonilla  del 
Cid,  Cipriano  Téllez,  Clotilde  Mora¬ 
les,  Salvador  Leiva,  Juan  Carias,  De¬ 
siderio  López,  Alfredo  Leiva,  Jai¬ 
me  Leiva  y  Juan  J.  Carias,  quienes 
a  excepción  de  Salvador  Leiva,  que 
expuso :  que  nada  le  constaba,  dieron 
respuestas  satisfactorias  a  las  tres 
preguntas  del  interrogatorio  encami¬ 
nado  a  demostrar  que  Doroteo,  An¬ 
tonio  y  Elisandro  Orellana,  estuvie¬ 
ron  en  Jalapa  los  tres  días,  veinti¬ 
siete,  veintiocho  y  veintinueve  de 
agosto  (1925),  y  que  todos  los  pro¬ 
cesados  de  apellido  Oi*ellana  “han 
observado  siempre  buena  conducta 
dedicándose  al  cuidado  de  sus  fami¬ 
liares  y  principalmente  de  su  ascen¬ 
diente  doña  Gregoria  Recinos  viu¬ 
da  de  Orellana.”  Sin  embargo,  por 
lo  que  respecta  a  horas,  lugares 
y  tiempo  que  se  necesita  para  ir 
y  volver  de  Jalapa  a  Monjas  sus  tes¬ 
timonios  no  están  enteramente  de 
acuerdo ;  Córnelio  Bonilla  del  Cid,  di¬ 
jo  haber  visto  el  veintiocho  a  las  do¬ 
ce  en  el  corredor  de  la  Jefatura  Po¬ 
lítica  a  dos  Orellanas,  sin  precisar 
cuales;  y  Alfredo  Leiva,  Desiderio 
López,  Clotilde  Morales,  Jaime  Lei¬ 
va  y  J  uan  J.  Carias,  no  dieron  razón 
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satisfactoria  de  sus  dichos :  II,  pre¬ 
sentada  con  el  alegato  de  defensa, 
una  certificación  expedida  por  el  Se¬ 
cretario  Municipal  de  Monjas,  de  or¬ 
den  del  Alcalde,  en  la  cual  se  hace 
constar  que  a  solicitud  de  los  intere¬ 
sados  y  conforme  a  las  declaraciones 
verbales  recibidas  de  Fermín  Ambro¬ 
sio,  Adán  Antonio  Palma  y  Mariano 
Figueroa,  todos  los  procesados  han 
observado  buena  conducta;  y  otras 
nueve  certificaciones  en  que  el  Al¬ 
caide  de  la  cárcel  de  Jalapa,  asegura 
que  los  procesados  han  observado 
buena  conducta  mientras  han  estado 
presos. 

RESULTA:  que  oídos  los  alega¬ 
tos  de  las  partes,  y  antes  de  llamar 
autos  para  sentencia  y  para  mejor 
resolver  el  Juez  de  la  causa,  mandó 
que  los  expertos  empíricos  que  reco¬ 
nocieran  el  cadáver  de  Francisco  Ga- 
leano  ampliaran  su  dictamen,  expre¬ 
sando  si  las  heridas  que  Galeano  su¬ 
frió  fueron  necesariamente  morta¬ 
les.  En  diligencia  practicada  el  trein- 
tiuno  de  mayo  (1926),  los  empíricos 
Juan  González  E.  y  Sotero  Barrera, 
hicieron  constar  que  “todas  las  he¬ 
ridas”  que  recibió  Galeano  eran  ne¬ 
cesariamente  mortales. 

RESULTA:  que  citadas  las  par¬ 
tes  para  sentencia,  el  Juez  de  Prime¬ 
ra  Instancia  de  Jalapa  profirió  la 
del  seis  de  agosto  de  mil  novecientos 
veintiséis,  en  la  cual  declara:  “que 
Antonio  y  Lisandro  Orellana  y  Láza¬ 
ro  Gómez,  son  reos' de  los  delitos  de 
asesinato  y  lesiones  cometidos  en  las 
personas  de  Francisco  Galeano  y  Be- 
nilda  Martínez,  por  cuyo  motivo, 


tratándose  del  primero  de  los  indica¬ 
dos  hechos,  les  aplica  la  pena  de 
muerte  que  será  ejecutada  después 
de  que  sean  agotados  por  los  reos  to¬ 
dos  los  recursos  legales  que  les  co¬ 
rresponden  interponer;  2o.  los  con¬ 
dena  al  pago  de  las  responsabilida¬ 
des  civiles  que  provengan  del  delito ; 
3o.  en  caso  de  que  pudieran  ser  in¬ 
dultados,  además  de  lo  que  les  corres¬ 
ponde  por  derecho,  quedarán  a  la  pe¬ 
na  que  por  las  lesiones  debe  apli¬ 
cárseles  o  sea  la  de  un  año  de  pri¬ 
sión  correcional,  ya  que  de  conformi¬ 
dad  con  la  doctrina  del  Artículo  82 
del  Código  Penal,  debe  imponerse  al 
culpable  todas  las  penas  correspon¬ 
dientes  a  las  infracciones  que  hayan 
cometido  para  su  cumplimiento  su¬ 
cesivo,  y  a  la  situación  de  absueltos 
de  la  instancia,  por  el  delito  de  ase¬ 
sinato  frustrado;  4o.  Absuelve  del 
cargo  a  Doroteo  Orellana  y  Pe¬ 
dro  Ruiz,  en  el  de  asesinato  y  le¬ 
siones,  así  como  a  Pedro  Barre¬ 
ra  en  el  de  complicidad  en  el  último 
delito  mencionado  y  en  el  de  atentado, 
por  corresponder  a  estos  una  pena 
menor  de  tres  años;  5o.  absuelve  de 
la  instancia  al  mismo  Pedro  Barrera 
en  los  delitos  de  asesinato  y  hurto 
de  semovientes,  y  de  la  misma  ma¬ 
nera  a  los  reos  Doroteo,  Emilio  Por¬ 
firio,  Alfonso  y  Daniel  Orellana  y 
Catarino  González,  en  el  de  asesina¬ 
to  frustrado;  y  a  Víctor  Valenzuela 
en  el  de  complicidad  en  el  mismo  de¬ 
lito  ;  y  deja  abierto  el  procedimiento, 
por  los  delitos  de  asesinato  y  lesiones 
contra  Cristóbal  Alarcón  y  Trinidad 
Orellana.” 
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RESULTA:  que  interpuesto  por 
los  reos  condenados  al  recurso  de  ape¬ 
lación,  otorgado  este  en  ambos  efec¬ 
tos,  la  Sala  Quinta  de  la  Corte  de 
Apelaciones,  evacuadas  las  audien¬ 
cias  de  las  partes  oficiales  y  de  la 
acusadora,  los  reos  Antonio  y  Lisan- 
dro  Orellana  solicitaron  que  se  exa¬ 
minara  como  testigos  a  Filomena  Ga- 
leano,  hija  legítima  de  Francisco  del 
mismo  apellido,  sobre  si  es  verdad 
que  cuando  ella  acudió  a  casa  de  su 
padre  que  acababa  de,  recibir  la  muer¬ 
te,  huían  dos  hombres  desconocidos 
y  que  solamente  a  ellos  acusaba  en 
aquellos  momentos  Benilda  Martí¬ 
nez;  y  a  Filemón  Medina,  quien  for¬ 
maba  en  la  escolta  que  llegó  a  la  mis¬ 
ma  casa,  sobre  si  es  verdad  que  la 
acusadora  no  mentaba  para  nada  en 
aquellos  momentos  a  los  Orellanas. 
Estos  testigos  declararon  substancial¬ 
mente  en  el  sentido  indicado  por  los 
reos. 

RESULTA:  que  el  defensor  de 
la  causa  presentó  con  su  memorial 
del  primero  de  octubre  (1926),  una 
certificación  expedida  por  el  Alcai¬ 
de  de  la  cárcel  de  Jalapa,  fechada  el 
veintitrés  de  septiembre,  en  la  cual 
afirma  que  Lázaro  Gómez  había  ob¬ 
servado  buena  conducta  durante  el 
tiempo  que  llevaba  de  estar  preso. 

RESULTA:  que  a  causa  de  que 
Benilda  Martínez,  en  ima  queja  que 
formuló  en  memorial  del  diez  de  ju¬ 
lio  de  mil  novecientos  veintiséis  con¬ 
signara  expresiones  que  ponían  en 
duda  la  buena  reputación  de  los  Ma¬ 
gistrados  de  la  Sala  Quinta  de  la 


Corte  de  Apelaciones,  estos  funciona¬ 
rios  se  excusaron  de  continuar  cono¬ 
ciendo  en  el  recurso  pendiente ;  y  en 
consecuencia  los  autos  pasaron  a  la 
Sala  Segunda  de  la  misma  Corte,  Tri  ¬ 
bunal  que  terminó  en  debida  forma 
la  suOstanciacion  üe  la  segunda  ins¬ 
tancia;  y  el  once  de  julio  ue  mil  no¬ 
vecientos  veintisiete,  dictó  su  senten¬ 
cia,  en  la  cual  dice  que  confirma  la 
de  primera  instancia;  pero  en  reali¬ 
dad  la  reforma  en  lo  que  respecta  a 
los  recurrentes,  pues,  considerando 
que  al  momento  de  cometerse  el  he¬ 
cho  que  se  juzga,  Francisco  Galeano 
hizo  a  sus  asaltantes  un  tiro  de  revól¬ 
ver,  y  que  Benilda  Martínez  echó  al 
suelo  a  uno  de  ellos,  califica  el  mismo 
hecho  de  homicidio  causado  en  riña, 
y  declara  que  Antonio  y  Lisandro  O- 
rellana  y  Lázaro  Gómez  son  reos  de 
homicidio,  y  haciendo  aplicación  del 
decreto  de  indulto  número  926,  redu¬ 
ce  la  pena  a  seis  años  ocho  meses  de 
prisión  correccional ;  absuelve  del 
cargo  y  no  de  la  instancia,  a  Emilio, 
Porfirio,  Antonio,  Lisandro,  Doroteo, 
Alfonso  y  Daniel  Orellana  y  a  Cata- 
rino  González.  Pero  sí  confirma  lo 
resuelto  acerca  de  dejar  abierto  el 
procedimiento  contra  Cristóbal  Alar- 
cón  y  Trinidad  Orellana. 

RESULTA:  que  notificada  a  los 
reos  dicha  ejecutoria  con  el  “ejecú¬ 
tese”  del  Juzgado  de  Primera  Instan¬ 
cia,  el  primero  de  agosto  (1927),  en 
memorial  del  nueve  del  mismo  mes, 
y  con  auxilio  del  Licenciado  don  N*e- 
ri  González  Posa,  Antonio  y  Lisan¬ 
dro  Orellana  y  Lázaro  Gómez,  ínter- 
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«So 


pusieron  este  recurso  extraordinario 
de  casación,  denunciando  la  infrac¬ 
ción  de  las  leyes  siguientes:  artícu¬ 
los  33,  58,  94  y  95  del  Código  Penal ; 
y  los  568,  573,  586  del  Código  de  Pro¬ 
cedimientos  Penales. 

CONSIDERANDO :  que  en  la  sen¬ 
tencia  recurrida,  por  los  términos  en 
que  fue  redactado  y  su  relación  con 
los  de  la  de  primera  instancia,  no  so¬ 
lamente  no  se  releva  a  persona  algu¬ 
na  responsable  criminalmente  de  un 
delito  de  las  obligaciones  civiles,  que 
de  él  se  originan,  sino  que  expresa¬ 
mente  se  obliga  a  los  reos  condenados 
a  satisfacer  las  responsabilidades  ci¬ 
viles  que  les  corresponden:  que  jun¬ 
tamente  con  la  pena  principal  se  les 
ha  impuesto  las  accesorias  que  son 
de  ley;  que  la  sentencia  recurrida  no 
contiene  resolución  alguna  en  que  es¬ 
tablezca  que  las  responsabilidades  ci¬ 
viles  anexas  a  los  delitos  o  faltas  no 
consisten  en  la  restitución,  ni  en  la 
reparación  del  daño  causado,  ni  en 
la  indemnización  de  perjuicios;  por 
todo  lo  cual  no  se  ha  infringido  en 
ella  ninguno  de  los  artículos  33,  58, 
94  y  95  del  Código  Penal. 

CONSIDERANDO:  que  el  fallo 
recurrido  se  funda  en  la  prueba  de 
presunción  humana,  cuya  calificación 
corresponde  a  los  tribunales  de  Pri¬ 
mera  y  Segunda  Instancia.  (Ar¬ 
tículos  601  del  Código  de  Procedi¬ 
mientos  Penales)  y  no  en  la  testimo¬ 
nial  ;  y  que  la  de  este  género  propues¬ 
ta  por  la  defensa,  adolece  de  los  de¬ 
fectos  legales  puntados  en  la  parte 
expositiva  de  esta  sentencia;  por  lo 
cual  no  se  ha  incurrido  en  infracción' 


de  los  Arts.  568,  573  y  586  del  Códi¬ 
go  que  acaba  de  citarse. 

POR  TANTO:  la  Corte  Supre¬ 
ma  de  Justicia  en  observancia  de  las 
leyes  citadas  y  del  artículo  690  del 
Código  de  Procedimientos  Penales, 
deshecha  este  recurso  de  casación  e 
impone  a  cada  uno  de  los  recurren¬ 
tes,  la  pena  de  un  mes  de  prisión 
simple  conmutable  a  razón  de  un 
quetzal  por  cada  día. 

Notifíquese. 

Con  certificación  de  lo  resuelto  de¬ 
vuélvanse  los  antecedentes  a  donde 
corresponde. 

R.  E.  Sandoval. —  Quirino  Flores  y 
Flores  —  José  Serrano  Muñoz. —  Abel 
Paredes — J  F.  Rodríguez. —  J.  Luis 
Balcárcel. 


PERMANENTE 


La  Corte  Sujjrema  de  Justicia  es¬ 
tá  dispuesta  a  atender  las  indicacio¬ 
nes  que  haga  la  prensa  seria,  acerca 
de  los  medios  que  puedan  emplearse 
para  el  progresivo  mejoramiento  de 
la  administración  de  Justicia;  despa¬ 
chará  toda  queja  o  denuncia  que  se 
le  presente  contra  las  autoridades 
cuya  conducta  oficial  está  llamada 
a  vigilar  y,  en  consencuencia,  espera 
que  la  prensa  honrada,  imparcial  y 
patrióticamente  intencionada,  con¬ 
crete,  lo  más  que  le  sea  posible,  los 
hechos  y  las  personas  contra  las  cua¬ 
les  proceda  hacerse  una  investiga¬ 
ción,  porque  de  lo  contrario  ésta  re¬ 
sultaría  infructuosa. 


JUECES  DE  PRIMERA  INSTANCIA  DE  LOS  DEPARTAMENTOS 


Juez  de  Amatitlán  . 

Juez  de  Alta  Verapaz  .... 
Juez  de  Baja  Verapaz 
Juez  de  Chlmaltenango  . , 

Juez  de  Chlqulmula  . 

Juez  de  Escuintla  . 

Juez  de  Huehuetenango  . 

Juez  de  Izabal  . 

Juez  de  Jalapa  . 

Juez  de  Jutiapa  . 

Juez  del  Petén  . 

Juez  del  Quiché  . 

Juez  1»  de  Quezaltenango 
Juez  2'  de  Quezaltenango 
Juez  3'  de  Quezaltenango 

Juez  de  Retalhuleu  . 

Juez  de  Sacatepéquez  ... 
Juez  de  Suchitepéquez  .. 

Juez  de  Sololá  . 

Juez  de  San  Marcos 

Juez  de  Santa  Rosa' . 

Juez  de  Totonicapán  .... 

Juez  de  Zacapa  . 

Juez  de  El  Progreso  .... 

Juez  de  Coatepeque  . 

Juez  de  Asunción  Mita  .. 
Juez  de  Chlqulmulllla  ... 


Lie.  don  Teodoro  Díaz  Medrano 
Lie.  don  Rafael  Oscar  Murga. 

Lie.  don  Efrain  Peñalva. 

Lie.  don  Pedro  Contenti  h. 

Lie.  don  Augusto  Linares  L. 

Lie.  don  Oscar  Zeceña  M. 

Lie.  don  Manuel  J.  Vásquez. 

Lie.  don  Daniel  Escalante. 

Lie.  don  Virgilio  Alvarez. 

Lie.  don  Antonio  Castañeda. 

Lie.  don  Gilberto  Juárez. 

Lie.  don  Jesús  ünda  Murillo. 

Lie.  don  Héctor  Polanco  R. 

Lie.  don  José  Vicente  Rodríguez. 
Lie.  don  Angel  Cuevas  del  Cid. 

Lie.  don  Humberto  Robles  B. 

Lie.  don  Luis  Arturo  González. 

Lie.  don  Luis  Felipe  Rosales. 

Lie.  don  Miguel  Alvarez  Lobos: 

Lie.  don  Alfonso  Carrillo. 

Lie.  don  Alfonso  Cifuentes  S. 

Lie.  don  José  Leandro  Rodas. 

Lie.  don  Octavio  Martínez. 

Lie.  don  Francisco  Valdés  Calderón. 
Lie.  don  Francisco  Carrillo  h. 

Lie.  don  Eduardo  Rivera  M. 

Lie.  don  Jesús  Hernández  Somoza. 


Cuadro  de  los  señores  Magistrados  de  las  Salas  4»,  5*  y  6*  de  la  Corte  de  Apelaciones,  Procuradores 
y  Secretarios  de  las  mismas,  Magistrados  Suplentes  de  las  6  Salas,  Empleados  Especiales  del  Poder 
Judicial,  Funcionarios  Militares  y  Vocales  de  la  Corte  Marcial;  y  distritos  jurisdiccionales  de  las 

6  Salas  de  la  Corte  de  Apelaciones. 


Sala  4a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Presidente,  Lie.  don  Darlo  Molina  P. 

Magistrado,  Lie.  don  Isaías  Peñalonzo. 

Magistrado,  Lie.  don  Max.  Palomo  M. 

Fiscal,  Lie.  don  Abraham  Bustamante. 
Procurador,  Lie.  don  Enrique  Rodríguez  M. 
Secretario,  Lie.  don  Gabriel  Cojulún. 

Sala  5a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 
Presidente,  Lie.  don  Angel  M.  Bocanegra. 
Magistrado,  Lie.  don  Javier  Ramos  O. 

Magistrado,  Lie.  don  Lázaro  Valdés. 

Fiscal,  Lie.  don  Daniel  Arellano. 

Procurador,  don  Gregorio  Barrientes. 

Secretario,  don  Francisco  Guerra  y  Guerra. 

Sala  6a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 
Presidente,  Lie.  don  Francisco  Rodríguez. 
Magistrado,  Lie.  don  J.  Lorenzo  Hurtado  P. 
Magistrado,  Lie.  don  Daniel  Escalante. 

Fiscal,  Lie.  don  Manuel  A.  Núñez. 


Procurador,  Lie.  don  Francisco  Delgadillo  Zamora. 
Secretario,  don  A.  Chacón  B. 


Magistrados  Suplentes 


De 

la 

Sala 

1*. 

Lie. 

don 

José  María  Cumes. 

De 

la 

Sala 

P, 

Lie. 

don 

José  Lara. 

De 

la 

Sala 

2\ 

Lie. 

don 

Federico  O.  Salazar. 

De 

la 

Sala 

2’, 

Lie. 

don 

Ernesto  Viteri. 

De 

la 

Sala 

3*. 

Lie. 

don 

Alberto  C.  Camey. 

De 

la 

Sala 

3?, 

Lie. 

don 

Federico  Salazar. 

De 

la 

Sala 

4’, 

Lie. 

don 

Miguel  T.  Alvarado. 

De 

la 

Sala 

4\ 

Lie. 

don 

Oscal  A.  Sandoval. 

De 

la 

Sala 

5», 

Lie. 

don 

Silvano  Duarte. 

De 

la 

Sala 

5’, 

Lie. 

don 

Antonio  Castañeda.  ! 

De 

la 

Sala 

6?, 

Lie. 

don 

Juan  C.  Alvarado. 

De 

la 

Sala 

6», 

Lie. 

don 

Eulogio  González. 

Empleados  Especiales 

Receptor  de  Fondos  Judiciales,  don  Francisco 
Cifuentes  Pontaza.  Bibliotecario,  Br.  don  Miguel 
A.  Alvarado  h. 


Funcionarios  Militares 

Comandante  de  Armas,  General  don  Doroteo  Mon- 
terroso. 

Auditor  General  de  Guerra  de  la  República,  Lie. 
don  Eliseo  Solís. 

Auditor  de  Guerra  de  este  Departamento,  Lie.  don 
Rafael  Nuila. 

CORTE  MARCIAL  DE  LA  REPUBLICA 


Vocales  Militares  para  la  Corte  Suprema 
de  Justiicia 

Propietario,  General  de  División  don  Mariano  Sán¬ 
chez  O. 

Propietario,  General  de  División  don  Rodolfo  A. 
Mendoza. 

Suplente,  General  de  División  Ingeniero  don  Ra¬ 
món  Alvarado  S. 

Suplente,  General  de  División  Ingeniero  don  Juan 
B.  Padilla. 

Vocales  Militares  para  las  Salas  Primera, 
Segunda  y  Tercera  de  Apelaciones 

Propietario,  General  de  Brigada  don  José  Víctor 
Mejía. 

Propietario,’  General  de  Brigada  don  Federico 
Aguilar  Valenzuelo, 

Suplente,  General  de  Brigada  don  Ismael  Pacheco 
Quevedo. 

Suplente,  General  de  Brigada  don  Rodrigo  G.  So- 
lórzano. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  Cuarta  de 
Apelaciones 

Propietario,  Coronel  don  Guillermo  Flores  M. 

Propietario,  Teniente  Coronel  don  Jacobo  Agui¬ 
lar  •?. 

Suplente,  Teniente  Coronel  don  J.  Nicolás  López 
Coronado. 

Suplente,  Teniente  Coronel  don  Paulino  Hernán¬ 
dez. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  Quinta  de 
Apelaciones 

Propietario,  Coronel  don  Gregorio  M.  Barrientes. 

Propietario,  Coronel  don  Tránsito  Bonilla. 

Suplente,  Teniente  Coronel  don  Jesús  Palma  y 
Palma. 

Suplente,  Teniente  Coronel  don  Adrián  Salazar  B. 


Vocales  Militares  para  la  Sala  Sexta  de 
Apelaciones 

Propietario,  Teniente  Coronel  don  Rodolfo  Cár¬ 
denas. 

Propietario,  Comandante  don  Daniel  P.  Camey. 
Suplente,  Coronel  don  Guadalupe  Santiago  R. 
Suplente,  Teniente  Coronel  don  Cipriano  E.  Or- 

dóñez. 

DISTRITOS  JURISDICCIONALES 


Sala  Primera  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  1"  y  6’  de  Guatemala  y  Juzgados  de  1? 
Instancia  y  Comandancias  de  Armas  de  Amati- 
tlán,  Petén,  Santa  Rosa  y  Baja  Verapaz;  y  Juz¬ 
gado  Territorial  de  Chiquimulilla. 

Sala  Segunda  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  2-  y  i"  de  1»  Instancia  de  Guatemala  y 
Juzgados  de  1"  Instancia  y  Comandancias  de 
Armas  de  Chimaltenango,  Alta  Verapaz  y  Es- 
euintla. 

Sala  Tercera  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  3’  y  5’  de  1"  Instancia,  de  Guatemala, 
Comandancia  de  Armas  de  Guatemala,  Juzga¬ 
do  de  1*  Instancia  y  Comandancia  de  Armas  de 
Sacatepéquez;  y  Juzgado  Territorial  de  El  Pro¬ 
greso. 

Sala  Cuarta  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  1",  2>  y  3?  de  1“  Instancia  y  Comandan¬ 
cia  de  Armas  de  Quezaltenango  y  Juzgados  de 
1"  Instancia  y  Comandancia  de  Armas  de  San 
Marcos  y  Retalhuleu;  y  Juzgado  Territorial  de 
Coatepeque. 

Sala  Quinta  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  de  P>  Instancia  y  Comandancias  de 
Armas  de  Jalapa,  Jutiapa,  Chiquimula,  Zacapa 
e  Izabal;  y  Juzgado  Territorial  de  Asunción 
Mita. 

Sala  Sexta  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  de  1*  Instancia  y  Comandancias  de  Ar¬ 
mas  de  Totonicapán,  Sololá,  Quiché,  Huehue- 
tenango  y  Suchitepéquez. 


